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Rozdziat |. Metoda badan

1.1. Cel badan

W 2011 r. na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa zostal przeprowadzony wedlug
jednolitej metody badawczej pomiar ruchu turystycznego w Krakowie. Ten staly,
systematycznie prowadzony od 2003 r. monitoring pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu
turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto umozliwia prowadzenie analiz
porownawczych tendencji zachodzacych w branzy turystyczne;j.

Glownym celem badan bylo otrzymanie catoSciowego obrazu wielkosci 1 jakosci
turystyki przyjazdowej do Krakowa. W szczegolnosci chodzito o zrealizowanie nast¢pujacych
zadan:

1.  Okreslenie szacunkowej liczby odwiedzajacych oraz turystow  krajowych

1 zagranicznych.

2. Ustalenie szacunkowej liczby odwiedzajacych  jednodniowych  krajowych

1 zagranicznych.

Szczegolowa charakterystyka turysty krajowego i zagranicznego.

Ranking najcze¢sciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produktéw turystycznych.

5. Identyfikacja rynkoéw zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego
ruchu turystycznego.

6. Przeprowadzenie analizy poroéwnawczej ksztaltowania si¢ ruchu turystycznego

na przestrzeni lat 2003-2011.

7. Scharakteryzowanie odwiedzajacych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich

motywacji i struktury przyjazdow.

Okreslenie przecigtnego poziomu wydatkéw poniesionych w trakcie pobytu.

9.  Analiza zachowan odwiedzajacych, sposobu spgdzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny
jakosci oferty turystycznej, bezpieczenstwa, czysto$ci itp., jak réwniez odniesienia
jakos$ci $wiadczonych ustug do obowigzujacych cen.

B w

*®

1.2. Narzedzia analizy

Badania wykonano przy pomocy dwodch podstawowych narzedzi: badania typu
deskresearch oraz wywiady bezposrednie.

Pierwsza grupa narzedzi (badania typu deskresearch) opierata si¢ na powszechnie
dostepnych danych, szczegdlnie z Gtownego Urzedu Statystycznego. Przede wszystkim byty
to dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych oraz komunikatéw, biuletynow,
publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostgpnych na witrynie GUS.
Ponadto w badaniach wykorzystywano wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje,
pozyskane od pracownikéw szerokiego rozumianego sektora turystycznego, przewodnikéw,
gestorow atrakcji turystycznych, organizatorow ruchu turystycznego — stuzby celnej, MPL
w Balicach. W analizach wykorzystano wlasne doswiadczenia, jak rowniez opracowane
wczesniej raporty z badan ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2003—-2009.

W drugiej grupie narzedzi postuzono si¢ wywiadami bezposrednimi w formie ankiety
(bezposrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera, przy uzyciu
formularza). Ankietowanymi byli odwiedzajacy krajowi 1 zagraniczni przybywajacy
do Krakowa, tj. turysci (co najmniej z jednym noclegiem) oraz odwiedzajacy jednodniowi,
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ktérzy przybyli w celu poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religijnym, rodzinnym,
zdrowotnym itp., a ich pobyt nie przekraczal 90 dni. W badaniach pomini¢to przyjazdy,
ktore wigzaly si¢ ze statg pracg lub nauka w miescie.

1.3. Zasady ankietowania

Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w szesciu turach czasowych
po 2 dni (w II 1 IIl kwartale), w okresie od maja do wrzesnia 2011 r. Badania byly
przeprowadzone pomigdzy 10 a 22 dniem kazdego miesigca. Miejsca ankietowania zostaty
dobrane na bazie poprzednich doswiadczen Matopolskiej Organizacji Turystycznej zdobytych
w trakcie badan w latach 2003-2010. Obiekty i miejsca zostaly dobrane losowo, tak,
aby reprezentowane byly wszystkie rodzaje obiektow noclegowych w Krakowie oraz
najbardziej charakterystyczne atrakcje. Przyjety w badaniach system zbierania danych
ankietowych opieral si¢ na informacjach uzyskiwanych bezposrednio w obiektach
zakwaterowania oraz w miejscach najbardziej popularnych, bedacych atrakcja turystyczng.
Liste tych miejsc ustalili eksperci.

Ankietowanie polegalo na przeprowadzeniu wywiadu Dbezposredniego wedlug
przygotowanego wczesniej kwestionariusza ankietowego, zgodnie z opracowang instrukcja,
szczegotowo omowiong podczas szkolenia ankieterdw.

Przyjeto nastgpujace zasady prowadzenia wywiadow:

. respondentami byli odwiedzajacy krajowi i miedzynarodowi;

. wszystkie osoby, z ktorymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat;

. w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego
jej przedstawiciela;

. w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej
dwie doroste osoby z tej grupy;

. w przypadku ankietowania turysty obcojezycznego ankieter przekazywal mu szablon
ankiety w danym je¢zyku, a sam zaznaczal odpowiedzi na ankiecie w wersji polskie;j.

1.4. Konstrukcja ankiety

Ankieta sktadata si¢ z nastepujacych czesci:

. metryczki z numerem ankietera, data pobrania proby, numerem kolejnym ankiety,
miejscem pobrania proby (miejscowos¢, ulica, obiekt);

. czgs$ci merytorycznej, zawierajacej zarOwno pytania o charakterze ilosciowym, ciaglym
(np. wydatki, wiek), ilosciowym w skali porzadkowej, rangowej (np. oceny w skali
Likerta), nominalnym (np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyrazone
stownie);

. charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek),
spotecznych (wyksztalcenie, hobby) 1 ekonomicznych (status materialny)

. adresu e-mailowego respondenta (jezeli ankietowany wyrazat na to zgode);

Czes$¢ informacji posiada charakter wtorny 1 powstaje w drodze przeksztatcen pytan
oryginalnych (np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego w latach).
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1.5. Ustalanie wielkosSci proby

Wielkos¢ proby ustalano kierujac si¢ dwiema przestankami:

. dostepne $rodki finansowe na badania,

. rzad precyzji wynikajacy z wybranej wielkosci proby w stosunku do wielkosci populacji
generalne;.
Ustalajac liczebno$¢ proby prostej korzystano z nastgpujacego wzoru:

N
| AN -Dd

2
ua

W powyzszym wzorze N jest szacunkowa liczebno$cig populacji generalnej,
u, to dystrybuanta standaryzowanego rozktadu normalnego N (0,1) dla zalozonego poziomu
istotnosci a (w obliczeniach przyjeto trzy rézne poziomy istotnosci: 1,5 i 10%), natomiast
d to rzad precyzji oszacowan wskaznikoéw struktury wyrazony w procentach.

Wynikowe wielkosci proby dla réznych wielkos$ci parametru N podano w tab. 1. Latwo
zauwazy¢, ze wielkosci proby przy populacji generalnej liczacej powyzej 1 mln elementow
nie ulegaja praktycznie zmianie. Zakladajac standardowy w badaniach spoteczno-
ekonomicznych poziom istotnosci a=0,05 oraz przyjmujac 3-procentowy rzad precyzji
szacowan wskaznikéw struktury, otrzymujemy oszacowanie wielkosci proby prostej
na poziomie 1066 elementow. Uwzgledniajac fakt, Zze badania terenowe odbywaly si¢ w 6
turach na przestrzeni 3—4 miesi¢cy przyjeto, ze na jeden cykl sktadajg sie¢ po dwie sasiednie
tury badan, co oznacza, ze chcac traktowaé uzyskane wyniki jako pomiar trzykrotny,
nalezy dysponowac proba trzykrotnie wigksza, czyli liczaca 3*1066=3198 elementow,
w zaokragleniu n=3200.

Tabela 1. Wielkos¢ proby w zaleznosci od wielkosci populacji generalnej w losowaniu
prostym przy roznym poziomie istotnosci ¢ oraz roznym rzedzie precyzji d

Ufnos¢ 90% | 95% | 99% | 90% | 95% | 99% | 90% | 95% | 99% | 90% | 95% | 99%

Istotno$¢ | 0,10 | 0,05 | 0,01 | 0,10 | 0,05 | 0,01 | 0,10 | 0,05 | 0,01 | 0,10 | 0,05 | 0,01

Wsp.u 1,64 | 1,96 | 2,58 | 1,64 | 1,96 | 2,58 | 1,64 | 1,96 | 2,58 | 1,64 | 1,96 | 2,58

Precyzjad | 2% 2% 2% | 3% | 3% 3% | 4% | 4% | 4% | 5% | 5% | 5%

N n n n n n n n n n n n n

500 000 1685|2389 |4113] 750 | 1065 | 1836 422 | 600 | 1035 ] 270 | 384 | 663

1000000 | 1688|2396 | 4131 | 751 | 1066 | 1840 | 423 | 600 | 1036 | 270 | 384 | 663

1500000 | 1689|2397 4135 751 | 1066 | 1841 | 423 | 600 | 1036 | 271 | 384 | 663
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1.6. Operat losowania

Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z 2010 roku dotyczace wykorzystania
obiektow noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjeto tu schemat losowania
warstwowego (11 warstw), gdzie warstwe stanowil rodzaj obiektu (hotele, motele,
pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje
goscinne, kempingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w probie
byla proporcjonalna do liczby oséb korzystajacych z noclegow w tych obiektach. Ponadto
zatlozono, ze polowa ankiet (wywiadow) zostanie przeprowadzona w samych obiektach
noclegowych, a druga potowa w atrakcjach turystycznych miasta (lub w ich poblizu).

Po wstepnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranych formularzy wyeliminowano
ankiety niespehiajace zalozonych wymogéw jakosciowych. Ostatecznie do analizy przyj¢to
3492 ankiety. Warto nadmienic¢, ze liczba ankiet w kolejnych latach wzrastala i wynosita:

- 3492 w roku 2011,

- 3378 w roku 2010,

- 3060 w roku 2009,

- 3215 w roku 2008.
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Punktem wyjscia analizy sa informacje udost¢pnione przez Wojewodzki Urzad
Statystyczny w Krakowie o liczbie korzystajacych z noclegdbw w obiektach noclegowych
turystyki, wedtug miesiecy w latach 2003-2011 oraz wedtug kwartatéw w latach 2001-2011.
Uzyskane dane, w potaczeniu z informacjami otrzymanymi w drodze badan ankietowych
przeprowadzonych w latach 2003-2011 przez MOT, zostalty wykorzystane do szacowania
wielkosci ruchu turystycznego w Krakowie w roku 2011 w réznych uktadach.

W stosunku do poprzednich raportow, za lata 2004-2010, wyjsciowe dane zostaty
skorygowane. Odnosi si¢ to gléwnie do danych za ostatnie 4-5 miesi¢gcy roku,
ktére w momencie analizy nie byly dostepne i musiaty zosta¢ doszacowane. W rezultacie
poszczegbdlne wskazniki 1 parametry w kolejnych raportach r6znig si¢ od siebie. W niniejszym
raporcie szacunki dotycza okresu sierpien-grudzien 2011 roku, natomiast informacje
za poprzednie lata zostaly uaktualnione na podstawie danych ze sprawozdan KT-1
uzyskanych z Gtéwnego Urzegdu Statystycznego.

2.1. Analiza danych miesiecznych

Na dzien sporzadzenia prognozy dostepne byly informacje za miesigce styczen — lipiec
2011 r. oraz dane szacunkowe za sierpien 2011r. W tab. 2 zebrano wyznaczone na podstawie
udostepnionych przez GUS ze sprawozdan KT-1 danych za pierwsze 8 miesiecy w latach
2003-2011 ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajacych z noclegéw w Krakowie.
W tabl. 3 przytoczono te same indeksy dla ostatnich 4 miesiecy - w okresie 2003-2010
na podstawie danych rzeczywistych natomiast za rok 2011 s3 to indeksy zatozone dla celow
prognozy. Szacunkéw dokonywano na podstawie biezacych informacji (za okres wrzesien -
pazdziernik) o dynamice liczby odwiedzajacych wybrane obiekty turystyczne (Kopalnia Soli
w Wieliczce, Komnaty na Zamku Wawelskim, Fabryka Schindlera, Muzeum Narodowe)
oraz statystyk liczby pasazeréw na lotnisku w Balicach. Liczby korzystajacych z noclegow
w ostatnich dwoch miesigcach 2011 roku oszacowano w oparciu o analogiczne wielkoS$ci
w tych miesigcach w poprzednich 3 latach.

Wynikowe roczne indeksy dynamiki zebrano w tab. 4. Dla lat 2003—2010 maja one
charakter rzeczywisty (oparte sg3 na danych GUS) natomiast dla ostatniego roku 2011,
sa to dane szacunkowe, przy czym szacunki w 2/3 (8 miesigcy) opieraja si¢ na informacjach
rzeczywistych, w 1/6 (2 miesigce IX-X) na danych szacowanych na podstawie wybranych
obiektéw turystycznych, oraz w 1/6 (2 miesigce XI-XII) na danych szacowanych metoda
interpolacji.

Tabela 2. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie
w miesigcach styczen — sierpien w latach 2003-2011 (wyrazone w %)

[-VIII 2004/3 2005/4 2006/5 2007/6 2008/7 2009/8 | 2010/09 | 2011/10
Ogolem 121,7 117,6 105,3 112,1 92,0 101,7 110,4 108,2
Kraj 108,1 106,1 111,5 114,7 100,5 106,6 111,0 115,1
Zagr. 134,3 126,1 101,4 110,4 86,0 97,6 109,8 101,8
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Tabela 3. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie
w miesigcach wrzesien — grudzien w latach 2003—201 1(wyrazone w %)

IX-XII 2004/3 2005/4 2006/5 2007/6 2008/7 2009/8 | 2010/09 | 2011/10
Ogoétem 128,5 112,8 117,2 102,3 84,9 109,6 117,8 106,7
Kraj 118,7 105,5 121,6 107,2 93,6 110,9 117,4 1094
Zagr. 137,8 118,7 114,1 98,5 77,7 108,3 118,4 103,9

Tabela 4. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie
w latach 2003—-2011 (wyrazone w %)

[-X1I 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/09 2011/10
Ogoétem 123,9 116,0 109,1 108,7 89,7 104,1 112,8 107,7
Kraj 111,5 105,9 114,9 112,0 98,1 108,0 113,2 113,1
Zagr. 1354 123,7 105,3 106,4 83,4 100,7 112,5 102,5

Jak mozna zauwazy¢, kryzys jaki miat miejsce w 2008 roku (ujemne wskazniki
dynamiki) posiadat charakter epizodyczny. Poczawszy od roku 2009 obserwuje si¢ dodatnie
wskazniki dynamiki, podobnie jak to bylo w latach 2003-2007. Warto zauwazy¢, ze w 2011
roku wzrostowe indeksy dynamiki ksztattuja si¢ na wyraznie nizszym poziomie niz to byto
rok wczesniej. Wzrost ogdlnej liczby korzystajacych z noclegow 2011 roku w poréwnaniu
z rokiem ubieglym wynosi 7,7% wobec 12,8% w roku poprzednim. Szczegodlnie widoczne
jest obnizenie tempa przyrostu w segmencie turystow zagranicznych, gdzie indeks dynamiki
jest na znacznie nizszym poziomie (2,5%) niz to obserwowano rok wczesniej (12,5%). Indeks
dynamiki w segmencie turystow krajowych ksztaltuje si¢ na identycznym poziomie
w ostatnich dwoch latach 1 wynosi ok. 13%.

Zaklada si¢ tu, ze w roku 2011 nastapi wzrost liczby korzystajacych z obiektow
turystycznych o ok. 8%, przy czym bedzie on zdecydowanie wyZszy w segmencie
turystow krajowych (13%) niz w segmencie turystow zagranicznych (2,5%).

2.1.1. Wielko$¢ ruchu turystycznego

Przyjete zatozenia doprowadzily do prognoz podanych w tab. 5 i przedstawionych
w roznych przekrojach na rys. 1-3. Rysunki te ilustrujg globalng wielko$¢ ruchu
turystycznego w latach 2006-2011, wraz z podziatem na turystow krajowych i1 zagranicznych,
wedlug miesiecy. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich latach obserwuje si¢
podobne wielko$ci ruchu w jednoimiennych miesigcach.
W tab. 6 przytoczono wielko$ci roznic pomigdzy liczbg zagranicznych oraz krajowych
turystow w analizowanym okresie czasu wedlug kolejnych miesigcy. Wielkosci te zostaly
przedstawione na rys. 4.
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Tabela 5. Liczba korzystajqgcych z noclegow w Krakowie w latach 2003-201 1, wedfug miesiecy

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

ROK sty lut mar kwi maj cze lip sie WIz paz lis gru Razem
2003 39213 35 89%4 58 812 74 852 102 219 80 731 82 546 96 926 93 274 85756 50 645 40 436 841 304
2004 38 726 42 355 69 227 86 723 109904 | 112604 | 108 821 126 987 | 115638 104 191 66 879 60 482 1042 537
2005 58 732 51314 81 844 94 621 132154 | 122758 | 129371 147 031 127 410 113 332 84 512 66 266 1209 345
E 2006 59 237 57 588 95 630 99 023 133545 | 124865 | 129365 | 161515 | 147577 | 132858 94 142 84 391 1319736
g" 2007 73 488 74 921 115391 | 115463 | 144390 | 142129 | 141396 | 158020 | 146 114 141 662 103 325 78 505 1434 804
2008 72 075 83 600 97 517 120743 | 136750 | 117681 | 125610 134 322 130 304 119 697 82 683 66 241 1287223
2009 66 031 69 803 102213 | 115951 | 140784 | 128373 | 134880 | 145126 | 137993 130 133 90 302 78 831 1340 420
2010 64 427 71 836 111141 | 117556 | 155368 | 152635 | 150413 173 449 169 807 | 153 034 102 072 90 625 1512 363
2011 75 659 77 286 114572 | 132331 | 167568 | 163750 | 163064 | 184300 | 181000 | 162900 | 109 300 97100 1628830
2003 25995 24030 32354 35345 51563 40 253 30919 32 844 34 195 41 683 31193 24039 404 413
2004 24 446 27 449 33618 34 156 48 635 49 526 38 582 39 005 43 506 42 047 37678 32 426 451 074
2005 32478 29 083 34187 38476 47 678 47 399 40 680 43 396 44 669 46 099 41710 31731 477 586
'g?: 2006 31091 30 151 41 837 37792 53742 53 432 43 737 57 558 55 863 53 436 46 534 43770 548 943
M 2007 38 992 37 662 48 044 48 775 62116 61 658 50 872 52 653 55 890 66 469 50 603 41 092 614 826
2008 38 823 40 686 43 207 55175 63 122 56 836 50 520 54 458 58 429 56 163 47 562 38 186 603 167
2009 38 261 39 656 48 728 52 983 70 152 63 255 54 970 61 403 63 868 62 214 52 326 43733 651 549
2010 36 142 40 240 52 848 55 741 76 284 77 086 63 628 74 601 81 405 71 798 59 619 52 728 742 120
2011 46 076 47 504 62 143 67 199 89 394 83999 70 736 81600 89100 78 500 65200 57700 839 151
2003 13 218 11 864 26 458 39507 50 656 40 478 51 627 64 082 59 079 44 073 19 452 16 397 436 891
2004 14 280 14 906 35609 52 567 61 269 63 078 70 239 87 982 72132 62 144 29 201 28 056 591 463
2005 26 254 22 231 47 657 56 145 84 476 75 359 88 691 103 635 82 741 67 233 42 802 34535 731 759
’5;0 2006 28 146 27 437 53793 61 231 79 803 71 433 85 628 103 957 91 714 79 422 47 608 40 621 770 793
N 2007 34 496 37259 67 347 66 688 82 274 80 471 90 524 105 367 90 224 75193 52 722 37 413 819 978
2008 33252 42 914 54 310 65 568 73 628 60 845 75 090 79 864 71 875 63 534 35121 28 055 684 056
2009 27770 30 147 53 485 62 968 70 632 65118 79 910 83 723 74 125 67919 37976 35098 688 871
2010 28 285 31596 58 293 61 815 79 084 75 549 86 785 98 848 88 402 81 236 42 453 37 897 770 243
2011 29583 29782 52429 65132 78174 79751 92 328 102 700 91 900 84 400 44 100 39400 789 679
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Rysunek 1. Liczba turystow ogotem korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach
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Rysunek 2. Liczba turystow krajowych korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach

2006-2011
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Rysunek 3. Liczba turystow zagranicznych korzystajgcych z noclegow w Krakowie
w latach 2006-2011
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Rysunek 4. Roznica miedzy liczbg turystow zagranicznych i krajowych korzystajgcych
z noclegow w Krakowie w latach 2006-201 1
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Analiza rys. 4 prowadzi do interesujagcych wnioskéw. W poczatkowych latach
2006-2007 wielkos¢ zagranicznego ruchu turystycznego w Krakowie przekraczata wielkos¢
krajowego ruchu turystycznego, za wyjatkiem okresu zimowego (listopad — luty). Najwicksze
roznice na korzys¢ turystOw zagranicznych mialy miejsce w miesigcach lipiec — wrzesien,
z kumulacja w sierpniu. W latach 2008-2010 nadwyzka liczby turystoéw zagranicznych
wyraznie zmalata. W czerwcu obserwuje si¢ w tych latach zblizony poziom ruchu
turystycznego w obydwoéch segmentach. W miesigcach zimowych (listopad — luty) w tych
latach  stopniowo powigkszata si¢ nadwyzka krajowego ruchu turystycznego
nad zagranicznym. W roku 2011 nastgpita kolejna zmiana na niekorzy$¢ zagranicznego ruchu
turystycznego. Ma on przewage nad ruchem krajowym tylko w okresie lipiec-pazdziernik,
natomiast w pozostatych 8 miesigcach roku obserwuje si¢ sytuacje odwrotna.

Prawidtowosci te potwierdzaja takze rys. 5-10, na ktérych przedstawiono liczbe
turystow krajowych 1 zagranicznych w ujeciu miesigcznym dla kolejnych lat okresu
2006-2011. Jak mozna zauwazy¢, relacje pomigdzy wielkoscig ruchu turystycznego
w obydwoch segmentach (krajowym 1 zagranicznym) ksztattuja si¢ w latach 2006-2008
inaczej nizw latach 2009-2011.

W skali catego roku wyrazna nadwyzka turystow zagranicznych nad turystami
krajowymi pojawila si¢ w 2004 r. oraz poglebita sie¢ w latach 2005-2007. Od roku 2008
nadwyzka ta ulega wyraznemu zmniejszeniu, a w latach 2009-2010 uksztattowata si¢ na nieco
wyzszym poziomie niz w roku 2003. W roku 2011 po raz pierwszy w ciagu analizowanego
okresu pojawia si¢ nadwyzka liczby turystéw krajowych nad zagranicznymi (por. ostatni
wiersz tab. 6 oraz rys.11).

Tabela 6. Nadwyzka turystow zagranicznych nad turystami krajowymi w Krakowie
w latach 2003-2011

M-c 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

sty -12777 | -10166 | -6224 | -2945 | -4496 | -5571 | -10491 | -7857 | -16493

lut -12166 | -12543 | -6852 | -2714 -403 2228 9509 | -8644 | -17722

mar -5 896 1991 13470 | 11956 | 19303 | 11103 | 4757 5445 9714

kwi 4162 | 18411 | 17669 | 23439 | 17913 | 10393 | 9985 6074 | -2067

maj -907 12634 | 36798 | 26061 | 20158 | 10506 480 2800 | -11220

cze 225 13552 | 27960 | 18001 | 18813 | 4009 1863 -1537 | -4248

lip 20708 | 31657 | 48011 | 41891 | 39652 | 24570 | 24940 | 23157 | 21592

sie 31238 | 48977 | 60239 | 46399 | 52714 | 25406 | 22320 | 24247 | 21 100

WrZz 24884 | 28626 | 38072 | 35851 | 34334 | 13446 | 10257 | 6997 2 800

paz 2390 | 20097 | 21134 | 25986 | 8724 7371 5705 9438 5900

lis -11 741 | -8 477 1092 1074 2119 | -12441 | -14350 | -17 166 | -21 100

gru -7642 | -4370 2 804 -3149 | -3679 | -10131 | -8635 | -14831 | -18 300

Razem | 32478 | 140389 | 254 173 | 221 850 | 205152 | 80889 | 37322 | 28 123 | -49 472
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Rysunek 5. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow
w Krakowie w 2006 r.
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Rysunek 6. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow
w Krakowie w 2007 r.
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Rysunek 7. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow
w Krakowie w 2008 r.
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Rysunek 8. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow
w Krakowie w 2009 r.
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Rysunek 9. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajgcych z noclegow

w Krakowie w 2010 r.
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Rysunek 10.Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow

w Krakowie w 2011 r.
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Rysunek 11. Nadwyzka turystow zagranicznych nad krajowymi w Krakowie w latach 20032011

2.1.2. Indeksy dynamiki

W tab. 7 zamieszczono ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajacych z noclegow
w latach 2004-2011, natomiast na rys. 12-14 przedstawiono ksztaltowanie si¢ tych indeksow
w ostatnich czterech latach, odrgbnie dla turystow ogotem, krajowych 1 zagranicznych.
Nie ma tu wyraznych prawidlowosci — indeksy dynamiki ksztattuja si¢ w poszczegdlnych
miesigcach na réznym poziomie. W latach 2009-2010 w poréwnaniu do 2008 r. wystepuje
wyrazny wzrost indeksow dynamiki w miesigcach czerwiec-grudzien, natomiast
w pierwszych czterech miesigcach indeksy dynamiki sg zblizone. W roku 2011 ruchome
indeksy dynamiki ogdlnego ruchu turystycznego ksztaltuja si¢ na ustabilizowanym poziomie
7-10% (w zalezno$ci od miesigca). Sg one wyzsze dla krajowego ruchu turystycznego
niz zagranicznego. We wszystkich analizowanych przekrojach rok 2011 na tle weze$niejszych
lat charakteryzuje si¢ indeksami znajdujacymi si¢ posrodku wartosci tych indekséw w latach
2006-2011.
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Tabela 7. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqgcych z obiektow turystycznych w Krakowie dla turystow ogotem, krajowych
i zagranicznych w latach 2004-2011 (w %)

2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 2010/2009

Ve Ogotem | Kraj. | Zagr. | Ogotem | Kraj. | Zagr. [ Ogétem | Kraj. | Zagr. | Ogotem | Kraj. | Zagr. | Ogodtem | Kraj. | Zagr. | Ogotem | Kraj. | Zagr. | Ogotem | Kraj. | Zagr.
sty 151,7 |132,9]183,9( 100,9 | 95,7 |107,2| 124,1 |125,4|122,6] 98,1 | 99,6 | 96,4 | 91,6 | 98,6 | 83,5 97,6 | 94,5 |101,9| 117,4 |127,5|104,6
lut 121,2 |106,0 | 149,1| 112,2 |103,7|123,4] 130,1 |124,9|135,8| 111,6 |108,0|1152| 83,5 | 97,5 70,2 | 102,9 |101,5|104,8| 107,6 |118,1| 94,3
mar | 118,2 |101,7|133,8| 116,8 |122,4|112,9| 120,7 |114,8|1252| 84,5 | 89,9 | 80,6 | 104,8 |112,8| 98,5 | 108,7 |108,5|109,0| 103,1 |117,6| 89,9
kwi 109,1 |112,6|106,8( 104,7 | 98,2 |109,1| 116,6 |129,1|108,9| 104,6 |113,1| 983 | 96,0 | 96,0 | 96,0 [ 101,4 |1052| 98,2 | 112,6 |120,6|105,4
maj 120,2 | 98,0 | 137,9( 101,1 |112,7| 94,5 | 108,1 |115,6|103,1| 94,7 |101,6| 89,5 | 102,9 |I11,1| 959 ( 110,4 |108,7|112,0] 107,9 |117,2| 98,8
cze 109,0 | 95,7 |119,5( 101,7 |112,7| 94,8 | 113,8 |115,4|112,7| 82,8 | 92,2 | 75,6 | 109,1 |111,3/107,0( 118,9 |121,9|116,0|] 107,3 |109,0|105,6
lip 118,9 [105,4|126,3( 100,0 |107,5| 96,5 | 109,3 |116,3|105,7| 88,8 | 99,3 | 83,0 | 107,4 |108,8|106,4( 111,5 |115,8|108,6| 108,4 |111,2|106,4
sie 1158 |111,3|117,8( 109,9 |132,6|100,3| 97,8 | 91,5 |101,4| 85,0 |103.4| 75,8 | 108,0 |112,8|104,8( 119,5 |121,5|118,1| 106,3 |109,4|103,9
Wrz 110,2 |102,7|114,7( 115,8 |125,1|110,8] 99,0 |100,0| 98,4 | 89,2 |104,5| 79,7 | 1059 |109,3|103,1| 123,1 |127,5|119,3| 106,6 |109,5|104,0
paz 108,8 [109,6(108,2( 117,2 |1159|118,1| 106,6 |124,4| 94,7 | 84,5 | 84,5 | 84,5 | 108,7 |110,8|106,9( 117,6 |1154|119,6| 106,4 |109,3|103,9
lis 126,4 |110,7|146,6( 1114 |111,6|111,2] 109,8 |108,7|110,7| 80,0 | 94,0 | 66,6 | 109,2 |110,0|108,1| 109,2 |110,0|108,1| 107,1 |109,4|103,9
gru 109,6 | 97,9 | 123,1( 127,4 [137,9|117,6] 93,0 | 93,9 | 92,1 | 844 | 929 | 75,0 | 119,0 |[114,5|125,1| 119,0 |114,5|125,1| 107,1 |109,4|104,0
Razem| 116,0 [105,9123,7| 109,1 |114,9|105,3( 108,7 |112,0]|106,4| 89,7 | 98,1 | 83,4 | 104,1 |108,0|100,7| 112,8 [113,2|112,5]| 107,7 |113,1|102,5

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Rysunek 12. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow ogotem
w Krakowie w latach 2007-2011 (w %)
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Rysunek 13. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow turystow krajowych

w Krakowie w latach 2007-2011 (w %)
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Rysunek 14.Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow
turystow zagranicznych w Krakowie w latach 2007-2011 (w %)

2.1.3.Turystyka krajowa a zagraniczna

W tab. 8 zebrano wskazniki udzialu turystow krajowych i zagranicznych w ogodlnej
liczbie korzystajacych z noclegow w latach 2003-2011. Struktura ta pokazana jest na
rys. 15 — rys.17. W catym analizowanym okresie nie obserwuje si¢ wyraznych zmian tych
wskaznikow w przekroju miesiecy. Na rys. 17 daje si¢ zauwazy¢ przewage liczby turystow
zagranicznych nad liczba turystow krajowych, poczawszy od lipca az do pazdziernika.
Najwiekszg roznice notuje si¢ w miesigcach letnich: lipiec — sierpien, natomiast
w pozostatych miesigcach nadwyzka zagranicznych turystow jest mniejsza. W miesigcach
maj — czerwiec obserwuje rownowage w obydwdch segmentach. W pozostatych miesigcach:
listopad — luty, notuje si¢ przewage liczby turystow krajowych nad zagranicznymi. Jest to
szczegolnie widoczne w ostatnim roku analizy, tzn. w roku 2011.
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Tabela 8. Wskazniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych w liczbie
korzystajqcych z obiektow turystycznych w Krakowie w latach 2003-2011 (w %)

Turysci krajowi

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

sty 66,3 63,1 55,3 52,5 53,1 53,9 57,9 56,1 60,9

lut 66,9 64,8 56,7 52,4 50,3 48,7 56,8 56,0 61,5

mar 55,0 48,6 41,8 43,7 41,6 44,3 47,7 47,6 54,2

kwi 47,2 39,4 40,7 38,2 42,2 45,7 45,7 47,4 50,8

maj 50,4 44,3 36,1 40,2 43,0 46,2 49,8 49,1 53,3

cze 49,9 44,0 38,6 42,8 43,4 48,3 49,3 50,5 51,3

lip 37,5 35,5 314 33,8 36,0 40,2 40,8 42,3 43,4

sie 33,9 30,7 29,5 35,6 33,3 40,5 42,3 43,0 44,3

wrz 36,7 37,6 35,1 37,9 38,3 44,8 46,3 47,9 49,2

paz 48,6 40,4 40,7 40,2 46,9 46,9 47,8 46,9 48,2

lis 61,6 56,3 49,4 49,4 49,0 57,5 57,9 58,4 59,7

gru 59,4 53,6 47,9 51,9 52,3 57,6 55,5 58,2 59,4

Razem | 48,1 43,3 39,5 41,6 42,9 469 | 48,6 | 49,1 51,5

Tury$ci zagraniczni

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

sty 33,7 36,9 44,7 47,5 46,9 46,1 42,1 43,9 39,1

lut 33,1 35,2 43,3 47,6 49,7 51,3 43,2 44,0 38,5

mar | 45,0 51,4 58,2 56,3 58,4 55,7 52,3 52,4 45,8

kwi 52,8 60,6 59,3 61,8 57,8 54,3 54,3 52,6 49,2

maj 49,6 55,7 63,9 59,8 57,0 53,8 50,2 50,9 46,7

cze 50,1 56,0 61,4 57,2 56,6 51,7 50,7 49,5 48,7

lip 62,5 64,5 68,6 66,2 64,0 59,8 59,2 57,7 56,6

sie 66,1 69,3 70,5 64,4 66,7 59,5 57,7 57,0 55,7

WrZ 63,3 62,4 64,9 62,1 61,7 55,2 53,7 52,1 50,8

paz 51,4 59,6 59,3 59,8 53,1 53,1 52,2 53,1 51,8

lis 38,4 43,7 50,6 50,6 51,0 42,5 42,1 41,6 40,3

gru 40,6 46,4 52,1 48,1 47,7 42,4 44,5 41,8 40,6

Razem 51,9 56,7 60,5 58,4 57,1 53,1 51,4 50,9 48,5
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Rysunek 15. Wskazniki udziatu turystow krajowych wsrod korzystajgcych z noclegow ogotem
w Krakowie w latach 2006-2011 (w %)
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Rysunek 16. Wskazniki udziatu turystow zagranicznych wsrod korzystajgcych z noclegow
ogotem w Krakowie w latach 2006-2011 (w %)
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Rysunek 17. Wskazniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych wsrod korzystajgcych
z noclegow ogotem w Krakowie w latach 20082011 (w %)

2.1.4. Wskazniki sezonowosci

Na koniec warto przeanalizowaé wskazniki sezonowos$ci dla wyr6znionych kategorii
turystow 1 kolejnych lat. Wskazniki te zebrano w tab. 9 oraz zilustrowano na rys. 18-23
(dla poszczegédlnych lat w okresie 2006-2011) oraz na rys. 24-26 (dla poszczegdlnych
kategorii turystow).

Jak mozna zauwazy¢, ruch turystyczny cechuje si¢ duzg sezonowos$cia — w szczycie
sezonu wielko$¢ ruchu przekracza przecigtny poziom o 40-45%, natomiast w innych
okresach moze spas¢ do 45-50% ponizej przeci¢tnego poziomu. Nieco wieksze sg wskazniki
sezonowosci dla turystow zagranicznych — minimalne na poziomie 40% 1 maksymalne
na poziomie 150%, natomiast mniejsze dla turystow krajowych — odpowiednio od 60%
do 130%.

Szczyt sezonowosci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach lipiec-wrzesien,
oraz drugi (nieco mniejszy) od maja do lipca a takze w pazdzierniku. Najwigksze spadki
ruchu turystycznego majg miejsce w miesigcach zimowych grudzien-luty. W przypadku
turystow krajowych wyjatkowym jest miesigc lipiec, kiedy to wskazniki sezonowosci
wyraznie spadajg w stosunku wskaznikéw z sgsiednich miesigcy: maj-czerwiec oraz sierpien-
wrzesien.

Generalnie sezonowo$¢ ruchu turystycznego w tych latach ksztattowata si¢
na zblizonym poziomie w poszczegdlnych miesigcach w kazdym z analizowanych
segmentoéw ruchu.
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Tabela 9. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 20032011, w podziale na turystow ogotem,
krajowych i zagranicznych (w %)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

e Ogotem | Kraj. | Zagr. |Ogoélem | Kraj. | Zagr. |Ogoétem | Kraj. | Zagr. |Ogoélem | Kraj. | Zagr. |Ogoétem | Kraj. | Zagr. |Ogotem | Kraj. | Zagr.
2006 2006 | 2006 | 2007 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2010 2010 | 2010 | 2011 | 2011 | 2011

sty 53,9 68,0 43,8 61,5 76,1 50,5 67,2 77,2 58,3 59,1 70,5 48,4 51,1 58,4 | 44,1 55,7 65,9 45,0
lut 52,4 65,9 42,7 62,7 73,5 54,5 77,9 80,9 75,3 62,5 73,0 52,5 57,0 65,1 | 49,2 | 56,9 67,9 45,3
mar | 87,0 91,5 83,7 96,5 93,8 98,6 90,9 86,0 95,3 91,5 89,7 93,2 88,2 85,5 | 90,8 | 84,4 88,9 79,7
kwi | 90,0 82,6 95,3 96,6 95,2 97,6 112,6 | 109,8 | 115,0 | 103,8 | 97,6 | 109,7 | 933 90,1 | 96,3 | 97,5 96,1 99,0
maj | 1214 | 117,5 | 1242 | 120,8 | 121,2 | 1204 | 127,5 | 125,6 | 129,2 | 126,0 | 129,2 | 123,0 | 123,3 | 123,4 |123,2| 123,5 | 127,8 | 118,8
cze | 1135 | 116,8 | 111,2 | 1189 | 120,3 | 117,8 | 109,7 | 113,1 | 106,7 | 1149 | 116,5 | 113,4 | 121,1 | 124,6 |117,7| 120,6 | 120,1 | 121,2
lip 117,6 95,6 | 133,3 | 1183 99,3 132,5 | 117,1 | 100,5 | 131,7 | 120,8 | 101,2 | 139,2 | 119,3 | 102,9 |1352| 120,1 | 101,2 | 140,3

sie 146,9 | 125,8 | 161,8 | 132,2 | 102,8 | 154,2 | 125,2 | 108,3 | 140,1 | 129,9 | 113,1 | 1458 | 137,6 | 120,6 |154,0| 135,8 | 116,7 | 156,1

wrz | 1342 | 122,1 | 142,8 | 122,2 | 109,1 | 132,0 | 121,5 | 116,2 | 126,1 | 123,5 | 117,6 | 129,1 | 134,7 | 131,6 |137,7| 133,3 | 1274 | 139,7
paz | 120,8 | 116,8 | 123,6 | 118,5 | 129,7 | 110,0 | 111,6 | 111,7 | 111,5 | 116,5 | 114,6 | 1183 | 121,4 | 116,1 |126,6| 120,0 | 112,3 | 128,3
lis 85,6 101,7 | 74,1 86,4 98,8 77,2 77,1 94,6 61,6 80,8 96,4 66,2 81,0 96,4 | 66,1 80,5 93,2 67,0

gru 76,7 95,7 63,2 65,7 80,2 54,8 61,8 76,0 49,2 70,6 80,5 61,1 71,9 853 | 59,0 | 71,5 82,5 59,9
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Rysunek 18. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w 2006 r.
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Rysunek 19. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqgcych z noclegow w Krakowie w 2007 r.
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Rysunek 20. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w 2008 .
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Rysunek 21. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w 2009 r.
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Rysunek 22. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqgcych z noclegow w Krakowie w 2010 .
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Rysunek 23. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w 2011 r.
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Rysunek 24. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow ogotem w Krakowie

w latach 2006-2011
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Rysunek 25. Wskazniki sezonowosci liczby turystow krajowych korzystajgcych z noclegow
w Krakowie w latach 2006-2011
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Rysunek 26. Wskazniki sezonowosci liczby turystow zagranicznych korzystajgcych
z noclegow w Krakowie w latach 2006-2011

2.2. Analiza danych kwartalnych

Dane o liczbie korzystajacych z noclegdéw ogétem oraz w podziale na turystow
krajowych 1 zagranicznych w ujeciu kwartalnym w latach 2001-2011, a wigc obejmujacym
szerszy horyzont czasowy niz w przypadku analizy danych miesi¢cznych, zebrano w tab. 10
oraz zilustrowano na rys. 27 (tury$ci ogdtem) i na rys. 28 (tury$ci zagraniczni i krajowi).
Jak mozna zauwazy¢, w latach 2001-2007 miat miejsce ciggly wzrost liczby korzystajacych
z noclegdéw, z dwoma podokresami. W pierwszym podokresie 2001-2003 ruch turystyczny
ksztattowatl si¢ na nizszym poziomie, natomiast drugi obejmowat lata 20042007 1 cechowat
si¢ duzym (i rosngcym) natezeniem ruchu turystycznego. W roku 2008 nastapilo obnizenie
wielkosci ruchu turystycznego, zwlaszcza w segmencie turystyki zagranicznej. Liczba
korzystajacych z noclegow ogotem uksztaltowata si¢ na poziomie sprzed dwoch — trzech lat,
natomiast turystow zagranicznych na poziomie sprzed trzech lat. To zatamanie zostato
zatrzymane rok pdznej (w 2009 roku) i od tego roku obserwuje si¢ dalszy wzrost ruchu
turystycznego. Rok 2011 dla ruchu turystycznego ogdtem dla m. Krakowa jest kolejnym
(po roku 2010) najlepszym rokiem w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Zarobwno w segmencie turystyki krajowej, jak 1 zagranicznej szczyt przyjazdow
przypada na drugi kwartat, natomiast najmniejszy ruch turystyczny ma miejsce w pierwszym
1 czwartym kwartale. Zroznicowanie ruchu w przekroju kwartatow jest szczegolnie widoczne
w przypadku turystow zagranicznych, natomiast w przypadku turystow krajowych te rdéznice
miedzy kwartatami sg wyraznie mniejsze.
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Tabela 10. Liczba korzystajgcych z noclegow w Krakowie w kolejnych kwartatach lat

2001-2011
Liczba korzystajacych Liczba korzystajacych
z noclegow z noclegow
Rok Kwart. Ogotem | Kraj. Zagr. Rok Kwart. Ogotem | Kraj. Zagr.
I 133014 | 80233 | 52781 1 212455103079 | 109 376
238 164 | 112006 | 126 158 357433 | 144 966 | 212 467
2001 I 2006 il
1 261 767 | 107 787 | 153 980 I 438 457 | 157 158 | 281 299
v 159285 | 91997 | 67288 v 311391 | 143 740 | 167 651
I 137027 | 83154 | 53 873 1 263 800 | 124 698 | 139 102
257216 | 126 351 | 130 865 401 982 | 172 549 | 229 433
2002 I 2007 Il
1 266 829 | 108 182 | 158 647 I 445530 | 159415 | 286 115
v 169 777 | 94670 | 75107 v 323492 | 158 164 | 165 328
I 133919 | 82379 | 51540 | 253192 | 122716 | 130476
257802 | 127 161 | 130 641 375174 | 175 133 | 200 041
2003 I 2008 Il
I 272746 | 97958 | 174 788 I 390 236 | 163 407 | 226 829
v 176 837 | 96915 | 79 922 v 268 621 | 141911 | 126 710
I 150308 | 85513 | 64795 I 238047 | 126 645 | 111 402
309231 | 132317 | 176914 385108 | 186390 | 198 718
2004 I 2009 I
I 351446 | 121 093 | 230 353 I 417999 | 180241 | 237 758
v 231552 | 112 151 | 119 401 v 299 266 | 158 273 | 140 993
I 191 890 | 95748 | 96 142 I 247404 | 129230 | 118 174
349 533 | 133 553 | 215980 425559 | 209 111 | 216 448
2005 I 2010 il
I 403 812 | 128 745 | 275 067 I 493 669 | 219 634 | 274 035
v 264 110 | 119 540 | 144 570 v 347034 | 178 798 | 168 236
I 267517 | 155723 | 111 794
463 649 | 240 592 | 223 057
2011 il
I 528 364 | 241 436 | 286 928
v 369300 | 201 400 | 167 900

Na podstawie powyzszych danych wyznaczono udzialy procentowe liczby turystow
krajowych 1 zagranicznych w ogodlnej liczbie turystow oraz wskazniki sezonowosci
dla poszczegodlnych kwartatdéw w latach 2001-2011. Otrzymane warto$ci zebrano w tab. 11
(dla kolejnych lat) oraz w tab. 12 (usrednione warto$ci wskaznikow za caly okres 2001—
2011). Natomiast na rys. 29-30 przedstawiono ksztattowanie si¢ wyznaczonych wskaznikow
w kolejnych kwartatach okresu 2001-2011.
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Rysunek 27.Liczba korzystajgcych z noclegow turystow ogotem w Krakowie w kolejnych
kwartatach lat 2001-2011
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Rysunek 28.Liczba korzystajqgcych z noclegow turystow krajowych i zagranicznych w
Krakowie w kolejnych kwartatach lat 2001-2011
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Rysunek 29.Udzialy procentowe turystow krajowych i zagranicznych w ogolnej liczbie
korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2011 w ujeciu kwartalnym
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Rysunek 30.Wskazniki sezonowosci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2001-2011
w ujeciu kwartalnym
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Tabela 11. Udzial turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajgcych
z noclegow w Krakowie oraz kwartalne wskazniki sezonowosci w latach 2001-201 1

Rok Kwart. Wsk. udziatu Wsk. sezonowosci

Ogotem Kraj. Zagr. Ogodtem Kraj. Zagr.

I 100 60,3 39,7 67,2 81,9 52,8

2001 11 100 47,0 53,0 120,2 1143 126,1
11 100 41,2 58,8 132,2 110,0 153,9

v 100 57,8 422 80,4 93,9 67,3

1 100 60,7 39,3 66,0 80,7 51,5

2002 II 100 49,1 50,9 123,8 122,6 125,1
I 100 40,5 59,5 128,5 104,9 151,6

v 100 55,8 442 81,7 91,8 71,8

1 100 61,5 38,5 63,7 81,5 47,2
2003 11 100 49,3 50,7 122,6 125,8 119,6
I 100 359 64,1 129,7 96,9 160,0

v 100 54,8 452 84,1 95,9 73,2

1 100 56,9 43,1 57,7 75,8 43,8
2004 II 100 42.8 57,2 118,6 117,3 119,6
I 100 34,5 65,5 134,8 107,4 155,8

v 100 48,4 51,6 88,8 99,5 80,7

1 100 49,9 50,1 63,5 80,2 52,6

2005 II 100 38,2 61,8 115,6 111,9 118,1
11 100 31,9 68,1 133,6 107,8 150,4

v 100 453 54,7 87,4 100,1 79,0

1 100 48,5 51,5 64,4 75,1 56,8

2006 II 100 40,6 59,4 108,3 105,6 110,3
11 100 35,8 64,2 132,9 114,5 146,0

v 100 46,2 53,8 94.4 104,7 87,0

I 100 473 52,7 73,5 81,1 67,9
2007 I 100 429 57,1 112,1 112,3 111,9
1 100 35,8 64,2 124,2 103,7 139,6

v 100 48,9 51,1 90,2 102,9 80,6

I 100 48,5 51,5 78,7 81,4 76,3
2008 11 100 46,7 53,3 116,6 116,1 117,0
I 100 41,9 58,1 121,3 108,4 132,6

v 100 52,8 47,2 83,5 94,1 74,1

I 100 53,2 46,8 71,0 77,8 64,7
2009 II 100 48 4 51,6 114,9 114,4 1154
I 100 43,1 56,9 124,7 110,7 138,1

v 100 52,9 47,1 89,3 97,2 81,9

I 100 52,2 47,8 65,4 70,2 60,8
2010 II 100 49,1 50,9 112,5 113,5 111,4
I 100 445 55,5 130,5 119,2 141,1

v 100 51,5 48,5 91,7 97,1 86,6

I 100 58,2 41,8 65,7 74,2 56,6
2011 II 100 51,9 48,1 113,9 114,7 113,0
11T 100 45,7 54,3 129,8 115,1 145,3

v 100 54,5 45,5 90,7 96,0 85,0
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Tabela 12. Srednie wskazniki udziatu turystéw krajowych i turystéw zagranicznych w liczbie
korzystajqgcych z noclegow w Krakowie oraz srednie wskazniki sezonowosci w latach

2001-2011
Wsk. udzialow Wsk. sezonowosSci
Kwartal Ogotem Kraj. Zagr. Ogotem Kraj. Zagr.
I 100 54,3 45,7 67,0 78,2 57,4
I 100 46,0 54,0 116,3 115,3 117,0
111 100 39,2 60,8 129,3 109,0 146,8
v 100 51,7 48,3 87,5 97,6 78,8

Analiza wskaznikoéw udziatow wykazuje (por. rys. 29), ze mamy do czynienia z trzema
ré6znymi podokresami. W latach 2001-2003 w drugich i trzecich kwartatach wyraznie
przewazatl ruch turystow z zagranicy, natomiast w pierwszych i1 czwartych kwartatach
do Krakowa przyjezdzato wiecej turystow krajowych. Drugi okres obejmuje lata 2004-2007,
kiedy to zawsze przewazali turySci zagraniczni (hawet w sezonie jesienno-zimowym).
Poczawszy od 2008 roku mamy do czynienia ze zmiang sytuacji. Nadwyzka zagranicznego
ruchu turystycznego nad krajowym (znacznie mniejsza niz w poprzednich 3 latach)
wystepuje, ale tylko w III kwartale, natomiast w pozostatych kwartalach obydwa segmenty
si¢ wyrownuja, a nawet w IV 1 I kwartale obserwuje si¢ przewage krajowego ruchu
turystycznego nad zagranicznym. W III kwartale 2011 roku odnotowano nadwyzke
zagranicznego ruchu turystycznego (8,5%), natomiast w pozostatych kwartatach wystgpowata
nadwyzka krajowego ruchu turystycznego — 16,4% w 1 kwartale, 9% w IV kwartale
oraz 3,8% w II kwartale.

Wskazniki sezonowosci (por. rys. 30) potwierdzaja wnioski wynikajace z analizy
danych miesiecznych. Daje si¢ zauwazy¢ wysoka sezonowos$¢ polegajaca na wickszym
natezeniu ruchu turystycznego w drugich i trzecich kwartatach roku oraz nizszym natezeniu
ruchu w pierwszych i czwartych kwartatach. Dla turystéw ogodtem w sezonie wiosenno-letnim
ruch turystyczny jest o 30—-40% wiekszy od przecigtnego, liczonego w skali roku, natomiast
W sezonie jesienno-zimowym odpowiednio mniejszy.

Sezonowos¢ kwartalna (podobnie jak miesigczna) jest bardziej widoczna dla turystow
z zagranicy (szczyt w III kwartale, o 60% powyzej $redniorocznego poziomu), anizeli dla
turystow krajowych (szczyt w Il kwartale, o 25% powyzej poziomu $redniorocznego).

Sezonowo$¢ ruchu turystycznego po okresie niewielkiego wzrostu do roku 2003
(najwyzsze wskazniki sezonowosci) w kolejnych latach ulegla obnizeniu (najnizsze
wskazniki w latach 2007-2008). W kolejnych dwoch latach 2009-2010 wskazniki
sezonowosci nieznaczne wzrosty, aby w 2011 roku ponownie si¢ obnizy¢ do poziomu z lat
2007-2008, co mozna uzna¢ za zjawisko korzystne.
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2.3. Analiza danych rocznych

Najbardziej ogdlne dane dotycza analizy w okresach rocznych. Informacje o liczbie
korzystajacych z noclegow w tym ukladzie zebrano w tab. 13 oraz zilustrowano na rys. 31 —
32. W tab. 14 oraz na rys. 33 przedstawiono wskazniki udzialéw liczby turystow krajowych
1 turystow z zagranicy w ogolnej liczbie korzystajacych z noclegdw, natomiast w tab. 15 oraz
na rys. 34 — ruchome indeksy dynamiki dla poszczegdlnych kategorii turystow.

Tabela 13. Liczba korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2011
Rok Ogolem Kraj. Zagr.

2001 792 230 392 023 400 207
2002 830 849 412 357 418 492
2003 841 304 404 413 436 891
2004 1042537 | 451074 591 463
2005 1209345 | 477586 731759
2006 1319736 | 548 943 770 793
2007 1434804 | 614 826 819 978
2008 1287223 | 603167 684 056
2009 1340420 | 651549 688 871
2010 1513666 | 736 773 776 893
2011 1628 830 | 839 151 789 679

Tabela 14. Udzialy turystow krajowych i turystow zagranicznych w ogolnej liczbie
korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2011

Rok Ogodlem Kraj. Zagr.
2001 100 49,5 50,5
2002 100 49,6 50,4
2003 100 48,1 51,9
2004 100 43,3 56,7
2005 100 39,5 60,5
2006 100 41,6 58,4
2007 100 42,9 57,1
2008 100 46,9 53,1
2009 100 48,6 51,4
2010 100 48,7 51,3
2011 100 51,5 48,5

2001-11 100 46,3 53,7
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Tabela 15. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow
w Krakowie w latach 2001-2011

Lata Ogédlem Kraj. Zagr.
02/01 104,9 105,2 104,6
03/02 101,3 98,1 104.4
04/03 1239 111,5 135,4
05/04 116,0 1059 123,7
06/05 109,1 114,9 105,3
07/06 108,7 112,0 1064
08/07 89,7 98,1 83.4

09/08 104,1 108,0 100,7
10/09 112,9 113,1 112.8
11/10 107,6 1139 101,6
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Rysunek 31.Liczba korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2011
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Rysunek 32.Liczba turystow krajowych i zagranicznych w Krakowie w latach 2001-2011
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Rysunek 34.Ruchome indeksy dynamiki liczby turystow krajowych i zagranicznych
w Krakowie w latach 2001-2011
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Jak wida¢ z przytoczonych danych i wskaznikow, w latach 2001-2007 w Krakowie
notowano systematyczny wzrost liczby korzystajacych z noclegdéw (rys. 31-32). Stosunkowo
niewielki przyrost miat miejsce w latach 2001-2003, natomiast bardzo wyrazny (zwlaszcza
w segmencie turystow zagranicznych) w latach 2004-2007. W roku 2008 mialo miejsce
wyrazne zalamanie ruchu turystycznego, zwlaszcza w segmencie turystyki zagranicznej,
a takze zahamowanie wzrostu krajowego ruchu turystycznego. Od roku 2009 nastepuje
okres ponownego wzrostu ruchu turystycznego. Rok 2011 jest rokiem rekordowym
w minionej dekadzie, jezeli chodzi o wielko$¢ ruchu turystycznego ogélem oraz liczbe
turystow krajowych. W przypadku liczby turystow z zagranicy osiagni¢to poziom
zblizony do rekordowego roku 2007.

Jezeli chodzi o wudzialy liczby turystow krajowych i1 zagranicznych w liczbie
korzystajacych z noclegéw ogotem (tab. 14 oraz rys. 33), to w latach 2001-2002 byly one
prawie jednakowe. Poczawszy od 2003 r. az do roku 2005 miata miejsce coraz to wigksza
przewaga turystow zagranicznych — w roku 2005 przewaga ta przekraczata 20%. Od roku
2006 zaczyna ona male¢, a w latach 2009-2010 zmalata do niecatych 10%. W 2011 roku
po raz pierwszy w badanym okresie liczba turystow krajowych przekroczyla liczbe
turystow zagranicznych.

Analiza ruchomych indekséw dynamiki (tab. 15 oraz rys. 34) wskazuje, ze w latach
2003-2005 wigksza dynamika cechowata si¢ liczba turystow zagranicznych anizeli
krajowych. Np. w roku 2004 w stosunku do roku 2003 indeks dynamiki turystyki
zagranicznej ksztattowat si¢ na poziomie 135%, w porownaniu do indeksu dynamiki ruchu
krajowego wynoszacego odpowiednio 111%. Po roku 2005 sytuacja si¢ odwrocila
i obserwuje si¢ wicksza dynamike w zakresie ruchu krajowego. W latach 2006-2009 indeksy
dynamiki dla turystow krajowych byly o 6-14% wyzsze od indeksow dla turystow
zagranicznych. W 2011 roku indeksy wzrostu w poréwnaniu z rokiem poprzednim
dla turystyki krajowej byly o ponad 12% wig¢ksze niz dla zagranicznego ruchu
turystycznego.
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Rozdziat lll. Wielkosé ruchu turystycznego w Krakowie
w latach 2005-2011

3.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Krakow w latach 2005-2011

Po okresie zatamania wielko$ci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2008-2009,
rok 2011 zapisat si¢ kolejnym juz przyrostem liczby odwiedzajacych miasto (zob. Tabela 16)
— tym razem na poziomie 5,52%. Wzrost dotyczyt tak przyjezdzajacych do miasta gosci
krajowych (0 6,61%), jak i zagranicznych (o 2,38%).

Tabela 16. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakow w latach 200-2011

Wyszczegélnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
O micdhansy 7.100.000 | 7200000 ¢ 660.000 | 7.450.000 | 7.300.000 | 8.150.000 | 8.600.000
ogblem +500.000
Odwiedzajacy 5.100.000
krajow 4.900.000 | 7,5 oa0r | 5:560.000 | 5.300.000 | 5.200.000 | 6.050.000 | 6.450.000
Odwiedzajacy 2.200.000 | 2-400:000 2.500.000 | 2.150.000 | 2.100.000 | 2.100.000 | 2.150.000
zagraniczni +50.000

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze o ile w latach 2008-2009 miat miejsce spadek
w zakresie zagranicznego ruchu turystycznego, a w 2010 r. — stabilizacja, to w 2011 r.
niekorzystna tendencja zostata przetamana. Liczba go$ci zagranicznych wrécita do wielkos$ci
z roku 2008, aczkolwiek byla jeszcze i tak o 14% mniejsza niz w rekordowym, jak
dotychczas, pod tym wzgledem roku 2007 (zob. Rysunek 35).
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Rysunek 35. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajqcych Krakow w latach 2005-2011

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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3.2. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2005-2011

W zakresie liczby turystow (gosci nocujacych) w Krakowie w 2011 r. rowniez
odnotowano przyrost o 8,26% (zob. Tabela 17). Odnosit si¢ on tak do turystow krajowych,
jak 1 zagranicznych, przy czym w tej pierwszej grupie okazal si¢ znacznie wigkszy
(o 11,11%, a turystow zagranicznych — o 2,50%).

Tabela 17. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2005-201 1

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Turysci ogdtem 5.500.000 | 6.200.000 | 6.800.000 | 6.000.000 | 5.850.000 | 6.050.000 | 6.550.000
Turysci krajowi 3.400.000 | 3.900.000 | 4.340.000 | 3.900.000 | 3.900.000% | 4.050.000 | 4.500.000
Turysci zagraniczni | 2.100.000 | 2.300.000 | 2.460.000 | 2.100.000 | 1.950.000 | 2.000.000 | 2.050.000

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Niemniej jednak w segmencie turystOw zagranicznych nie osiggnigto jeszcze
rekordowej wielkosci z 2007 r. (o 16,67% mniej). Turystow z Polski byto natomiast o 3,69%
wigcej. W sumie liczba turystow przybywajacych do Krakowa byla w 2011 r. mniejsza
od wielkos$ci zaobserwowanych w 2007 1. o 3,68% (zob. Rysunek 36).
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Rysunek 36. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2003-2011

Zrodto: Opracowanie wlasne.

3.3. Analiza ruchu turystycznego w ujeciu kwartalnym w latach 2005-2011

Analiza danych kwartalnych (zob. Tabela 18) dowodzi, ze w 2011 r., odmiennie
niz w latach poprzednich, wigecej gosci przyjechalo do Krakowa w III niz w II kwartale
(o 16,60%). Okres letni dominowal nad wiosennym pod wzgledem krajowego (o 10,29%
wiecej), a zwlaszcza zagranicznego ruchu turystycznego (o 35,00% wiecej odwiedzajacych
z zagranicy w III niz w II kwartale). Z pewnosciag nie bez znaczenia na taka sytuacje
pozostawaty warunki pogodowe — deszczowy II kwartat nie sklanial do podejmowania
podrozy turystycznych.
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Tabela 18. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakow w I1 i III kwartatach lat 2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
11 111 11 111 II 111 II 111 II 111 II 111 11 111

Wyszezegélnienie kwartat kwartat kwartat kwartal kwartal kwartal kwartal kwartal kwartal kwartal kwartal kwartal kwartal kwartal
Odwiedzajacy

ogblem 2.000.000 | 2.350.000 | 2.200.000 | 2.450.000 | 2.500.000 | 2.380.000 | 2.180.000 | 2.150.000 | 2.370.000 | 2.260.000 | 2.680.000 | 2.300.000 | 2.350.000 | 2.740.000
w tym turysci 1.549.600 | 1.840.129 | 1.774.300 | 1.881.500 b.d. b.d. | 1.780.000 | 1.720.000 | 1.870.000 | 1.710.000 | 1.845.000 | 1.760.000 | 1.790.000 | 2.110.000
Odwiedzajacy

Kriowi 1.300.000 | 1.610.000 | 1.500.000 | 1.650.000 | 1.750.000 | 1.600.000 | 1.580.000 | 1.450.000 | 1.770.000 | 1.590.000 | 2.050.000 | 1.610.000 | 1.750.000 | 1.930.000
w tym turysci 865.280 | 1.115.891 | 1.110.000 | 1.105.500 b.d. b.d. | 1.200.000 | 1.040.000 | 1.300.000 | 1.100.000 | 1.240.000 | 1.090.000 | 1.240.000 | 1.340.000
Z‘;ﬁﬁizzﬂ?cy 700.000 | 740.000 | 700.000 | 800.000 | 750.000 | 780.000 | 600.000 | 700.000 | 600.000 | 670.000 | 630.000 | 690.000 | 600.000 | $10.000
w tym turysci 648.320 724.238 664.300 776.000 b.d. b.d. 580.000 680.000 570.000 610.000 605.000 670.000 550.000 770.000

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Liczba turystow tez byta wicksza w III kwartale (o 17,88% wiecej niz w Il kwartale)
i analogicznie jak w przypadku liczby odwiedzajacych, dotyczyto to turystow krajowych
(0 8,07% wigcej), ale w szczegdlnosci zagranicznych (o 40,00% wigcej).

W poréwnaniu do III kwartatu roku poprzedniego liczba przyjezdzajacych do Krakowa
w I kwartale 2011 r. ulegta wzrostowi — ogdtem o 19,13%, odwiedzajacych krajowych
0 19,88%, a zagranicznych o 17,39%. W 1II kwartale 2011 r. w odniesieniu do II kwartalu roku
ubiegltego odnotowano natomiast spadek w liczbie gosci (o 12,31%), ktéry odnosit si¢
szczegolnie do odwiedzajacych z Polski (o 14,63%; go$ci zagranicznych bylo tylko o 4,76%
mniej).

Takze liczba turystow okazata si¢ w III kwartale 2011 r. wigksza niz w III kwartale
2010 r. — ogoétem o 19,89%. Bylo to spowodowane zardéwno wzrostem rozmiaréw ruchu
turystycznego, jak i nieznacznym zwigkszeniem odsetka gos$ci nocujacych w Krakowie —
o 0,49 pkt%. W III kwartale 2011 r. w relacji do III kwartalu 2010 r. turystoéw z Polski
przyjechato do Krakowa az o 22,94% wigcej (i na dodatek wigkszy o 1,73 pkt% odsetek z nich
korzystat z zakwaterowania w miescie), a z zagranicy — tylko o 14,93% wigcej (co m.in. bylo
skutkiem zmniejszenia si¢ procentu nocujacych o 2,04 pkt%). Co si¢ tyczy II kwartatu 2011 r.
w relacji do II kwartatu 2010 r. to, mimo istotnego przyrostu procentu korzystajacych
z noclegu w Krakowie (az o 7,33 pkt%), zapisal si¢ on spadkiem liczby turystow — o 2,98%.
Uwage zwraca w tym przypadku zwlaszcza grupa turystow zagranicznych, poniewaz w 11
kwartale 2011 r. w stosunku do II kwartatu 2010 r. zmniejszyta si¢ zaréwno ich liczba
(0 9,09%), jak 1 odsetek nocujacych (o 4,36 pkt%). Natomiast liczba turystow krajowych,
mimo duzego przyrostu procentu korzystajacych z zakwaterowania w Krakowie (o 10,37
pkt%), utrzymata si¢ w II kwartale 2011 r. na niezmienionym poziomie z II kwartatu roku
poprzedniego.

3.2. Struktura odwiedzajacych ze wzgledu na miejsce noclegu w latach
2005-2011

W uyjeciu rocznym odsetek turystow, czyli gosci nocujacych w Krakowie w 2011 r.,
wynosit ponad 82%. Nastapil, zatem jego wzrost w relacji do roku poprzedniego o 1,74 pkt%,
a w stosunku do roku 2009 az o 6,03 pkt% (zob. Rysunek 37).

Analogicznie jak w latach poprzednich, tury$ci stanowili wigkszy procent wsrdd
odwiedzajacych z zagranicy (ponad 94%), niz wsérdéd gosci krajowych (okoto 70%) — zob.
Rysunek 38.

W stosunku do roku ubieglego w 2011 r. mial miejsce niewielki spadek udzialu
jednodniowych odwiedzajacych (a tym samym wzrost odsetka turystow) w grupie gosci
krajowych (o 2,81 pkt%). Odwrotny trend zaobserwowano wsrdd przybyszow z zagranicy —
nastgpit wzrost odsetka jednodniowych odwiedzajacych (a tym samym spadek udziatu
turystow o 2,22 pkt%). Szczegdtowe dane w tym zakresie prezentuje Tabela 18.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

44



M°T e
Malopolska K.()x‘
Poisaneing RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU - RAPORT KONCOWY krakow.pl

7,41
19,21
23,2
8,69
10
12,74
15,54
82,53
80,79
76,5
Nocujacy w 80,39
Krakowie 90
87,2
| | | 78,6
02011 2010 02009 32008 02007 H2006 02005

Rysunek 37. Struktura odwiedzajqcych Krakow w latach 2005-2011 ze wzgledu na miejsce
noclegu (w %)

Zrédho: Opracowanie whasne
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Rysunek 38. Odsetek odwiedzajqgcych nocujgcych w Krakowie w 2011 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 19. Struktura odwiedzajgcych Krakow w latach 2005-2011 ze

noclegu (w %)

wzgledu na miejsce

Ogolem
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Nocujacy w Krakowie | 78,60 (87,20| 90 80,39 76,50 | 80,79 | 82,53
Nienocujacy w Krakowie | 15,54 [ 12,74 10| 8,69 (23,20 19,21 | 17,41
Brak odpowiedzi 5,86| 0,06 0[10,92| 0,30| 0,00| 0,06
Krajowi
2005 | 2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Nocujacy w Krakowie 69,39 169,48 89 73,58 66,20 | 66,85 | 69,60
Nienocujacy w Krakowie | 21,22 (30,41 | 1113,94 | 33,48 33,15|30,34
Brak odpowiedzi 9,39 0,11 0(12,48| 0,32 0,00| 0,06
Zagraniczni
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Nocujacy w Krakowie 96,80 | 96,19 99196,60 | 92,241 96,55 | 94,33
Nienocujacy w Krakowie | 2,70| 3,78 0] 2,24 7,51| 3,45| 5,67
Brak odpowiedzi 0,50 0,03 1| 1,16 0,25| 0,00| 0,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rozdziat IV. Charakterystyka os6b przyjezdzajgcych do
Krakowa

4.1. Kryterium geograficzne

Tak, jak w latach poprzednich i tym razem nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze badania
omawiane w niniejszym rozdziale majg charakter badan ankietowych 1 sg corocznie
prowadzone w drugim i trzecim kwartale. Analiza kierunkéw przyjazdéw przeprowadzona
wsrod obcokrajowcow odwiedzajacych Krakéw w 2011 roku wskazuje, ze najwigcej gosci
przyjechato ponownie z Wielkiej Brytanii (20%). Pomimo spadku udziatéw przyjazdow
z rynku brytyjskiego o ponad pkt 6% w stosunku do roku 2010,badanie roku 2011, sygnalizuje
dominujaca pozycje Wielkiej Brytanii w przyjazdach do Krakowa pomimo poglebiajacego si¢
w catej Europie kryzysu finansowo-gospodarczego.

Tabela 20. Struktura procentowa udziatow przyjazdow odwiedzajgcych zagranicznych

do Krakowa wedtug wybranych panstw w latach 2005 - 2011

PANSTWO 2005r. | 2006r. |2007r. | 2008r. |2009r. |2010r. | 2011r.
Wielka Brytania 18,1% 16,6% 14% 25,83% | 28,74% | 26,17% | 20,00%
Niemcy 20,9% 15,9% 10% 11,25% | 11,81% | 11,22% | 12,60%
Hiszpania 2,6% 2,4% 3% 4,08% |[4,13% |6,30% | 10,50%
Wilochy 7,0% 6,7% 8% 7,36% | 5,53% |9,08% | 9,50%
Francja 8,5% 7,6% 4% 6,81% | 8,09% | 8,32% | 7,50%
USA 6,5% 9,3% 6% 6,47% |5,04% |5,17% | 5,30%
Rosja 1,1% 2,0% 2% 2,11% [2,39% |3,03% |4,90%
Irlandia 1,6% 3,8% 2% 4,5% 3,14% | 3,85% | 4,20%
> - Suma posrednia 66,30% | 64,30% | 49,00% | 68,41% | 68,87% | 73,14% | 74,50%
Izrael 0,4% 2,2% 3% 2,38% [2,48% | 1,70% | 2,90%
Ukraina 1,9% 1,5% 4% 2,59% |2,39% |3,03% |2,80%
Norwegia 1,2% 2,3% 4% 1,29% 1,90% 1,51% 1,50%
Slowacja 1,2% 1,6% BD 3,0% 1,98% | 2,14% | 1,50%
Austria 4,6% 1,8% BD 1,56% 1,16% | 0,94% 1,40%
Kanada 0,6% 1,5% BD 1,9% 1,16% | 1,13% | 1,40%
Szwecja 3,3% 1,4% 2% 1,02% | 1,65% | 1,32% | 1,30%
Czechy 2,1% 2,0% BD 2,11% 1,49% | 2,08% 1,20%
Japonia 1,1% 2,0% BD 1,77% | 1,73% | 1,51% | 1,10%
Holandia 1,9% 3,1% BD 1,56% 1,16% 1,39% 1,00%
Wegry 3,1% 2,0% 3% 1,29% |0,50% | 0,63% | 0,90%
Belgia 0,9% 2,1% BD 1,15% 1,49% 1,20% | 0,70%
Bialorus 0,70%
Slowenia 0,0% 0,0% BD 0,4% 0,00% | 0,06%

Chorwacja 0,1% 0,1% BD 0,6% 0,66% | 0,12%
Chorwacja+Serbia+Stowenia 0,60%
Meksyk 0,60%
Dania 1,1% 0,6% BD 0,7% 0,58% | 1,00% | 0,50%
Portugalia 0,6% 0,4% BD 0,7% 1,40% |0,57% | 0,50%

BD - brak danych 2007 IPSOS

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

47




KRA
KOW:
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU —- RAPORT KONCOWY i ke

Islandia 0,50%
Finlandia 0,0% 0,0% BD 1,09% | 0,58% | 0,50% | 0,40%
Argentyna 0,30%
Australia 0,6% 1,3% BD 1,15% |0,83% |0,06% | 0,30%
Brazylia 0,30%
Ekwador+Kolumbia+ 0,30%
Wenezuela
Grecja 0,0% 0,0% BD 0,4% 0,00% | 0,06% | 0,00%
Grecja+Turcja+Albania+ 0,30%
Malta
Liechtenstein+Luxemburg+ 0,30%
Monako
Litwa 0,7% 0,7% BD 0,4% 0,40% | 0,12% | 0,00%
Estonia+Litwa 0,30%
Rumunia 0,30%
Szwajcaria 0,30%
Bulgaria 0,20%
Indie+Bangladesz 0,20%
Korea Pld.+Pin. 0,20%
Martynika+Puerto Rico 0,20%
Algeria+Kenia 0,20%
Kazachstan 0,10%
Chiny 0,0% 0,0% BD 0,34% |0,33% |0,12% | 0,10%
Korea Poludniowa 0,3% 0,4% BD 0,0% 0,00% |0,38% | 0,10%
Indie 0,0% 0,0% BD 0,4% 0,00% | 0,06% | 0,00%
Pozostale kraje 6,6% 8,2% BD? 3,45% 6,43% 4,47% 0,00%

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Po czterech kolejnych latach wida¢, ze rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii,
pomimo wszystko okazat si¢ by¢ stosunkowo mato wrazliwy na problemy $wiatowego kryzysu
gospodarczego a spadek przyjazdow w 2011 roku uplasowat go w pozycji Niemiec z roku
2005 (pierwsze miejsce w rankingu, w rekordowym dla nich roku 2005). W dalszym ciagu
wigzemy ten efekt z duzg nowg® diasporg® polskg w Wielkiej Brytanii i osobista,
mieszkajacych tam Polakow, promocja naszego kraju wsréd swoich brytyjskich znajomych
i przyjaciot. (Patrz tabela omawiajaca wyniki badania Zrodet informacji o Krakowie.’) Swoj
udzial w sukcesie tego rynku maja niewatpliwie rowniez niskobudzetowi (tani) przewoznicy
lotniczy (LCC) operujacy na tym kierunku.

* Nowa, czyli powstata po 1989 roku.

4 Diaspora - stowo pochodzenia greckiego. Oznacza ono rozproszenie cztonkéw danego narodu wsrod innych
narodow lub tez wyznawcow danej religii wsrod wyznawcow innej. Nazywa si¢ tak rowniez spotecznosce
rozproszonych osob. Wspoélne cechy diaspor to: przenoszenie si¢ z pierwotnej ojczyzny na nowy obszar lub wiele
obszaréw, wspdlna pamig¢ ojczyzny wszystkich cztonkow diaspory, pielegnowana, mimo uptywu czasu
1 przestrzennego rozproszenia tozsamos¢ etniczna, poczucie solidarnosci cztonkéw diaspory, pewne napigcia
w relacjach z ludnoscia krajow zamieszkania, mozliwo$¢ wniesienia cennego wktadu kulturowego w spotecznosci
krajow zamieszkania. W szczegdlnosci tak okreslani s Zydzi mieszkajacy poza Izraelem i Ormianie, mieszkajacy
poza Armenig (zob. galut), jak réwniez Grecy. Polska diaspora nosi nazwg  Polonii.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Diaspora

3 Tabela nr 45 Wykorzystywane przez odwiedzajacych Krakéw w latach 2005 — 2011 zrédto informacji o miescie
(W %) str. 119.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

48



MT

Malopolska
grganizocja

Turystycana RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

Spadly nieznacznie (w stosunku do roku 2010) udzialy przyjazdow z Francji.
Odnotowano stabilizacj¢ przyjazdéow z Niemiec w ciggu ostatnich 4 lat na poziomie ok. 12%
udziatow (2008, 2009, 2010, 2011).

Potwierdza si¢ rowniez stabilizacja udzialow przyjazdow ze Stanow Zjednoczonych
do notowanego w ostatnich czterech latach poziomu w przedziale (5-6%).

Godnym zwrdcenia uwagi jest staty (2005-2011) a w stosunku do 2010 w tym roku
ponad 4% wzrost udzialow przyjazdéw z Hiszpanii.

Réwniez odnotowaé nalezy wzrost przyjazdéow z Rosji do poziomu 5% udziatéw,
co stanowi 2% skok udziatow w stosunku do roku 2010.

Odwiedzajacy z pierwszych w rankingu 8 krajow stanowig prawie 75 % udzialow
wszystkich gosci z zagranicy przebywajacych w Krakowie.
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Rysunek 39. Struktura procentowa udziatow przyjazdow odwiedzajgcych zagranicznych
do Krakowa w/g wybranych panstw w latach 2005 - 2011

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 40. Pozostale wybrane panstwa, z ktorych zanotowano przyjazdy odwiedzajgcych
zagranicznych do Krakowa w latach 2005-2011 (udziat pomiedzy 1% a 2%)
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Rysunek 41. Pozostale wybrane panstwa, z ktorych zanotowano przyjazdy odwiedzajgcych
zagranicznych do Krakowa w latach 2005-2011 (udzial ponizej 1% do 0,50%)

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 42. Trendy przyjazdow odwiedzajqgcych zagranicznych do Krakowa w/g wybranych panstw w latach 2005 - 2011

Zrédto: Opracowanie whasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Zrodto: Opracowanie whasne

Tabela 21. Udzial procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2003 - 2006

12008 -2011.

Udzial 2003 2004 2005 2006 2008 2009 | 2010 2011
Polonii

Polonia 19,00% | 18,00% | 20,00% | 21,14% | 18,27% | 23,6% | 17,6% | 20,00%
Inne osoby | 81,00% | 82,00% | 80,00% | 78,86% | 80,73% | 76,4% | 82,4% | 80,00%
Z zagranicy

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Analizujac wyniki z lat 2003 — 2011 nalezy zauwazy¢, ze corocznie rozklad
przyjazdéw Polonii jest rownomierny i oscyluje wokot wartosci 20% wsrdd przyjazdow
odwiedzajacych zagranicznych.
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Rysunek 44. Udzialy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2003-2006 i 2008 - 201 1.

Zrodto: Opracowanie wlasne

®brak danych 2007 IPSOS

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




rrrrrrrrr
n

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

= KRA
=KW

Tabela 22. Struktura procentowa udziatu Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach

2008 -2011

POLONIA 2008r. [2009r. |2010r. |2011r.
W. Brytania 14,9% 11,25% | 20,37% | 17,76%
USA 24,6% 16,45% | 16,48% | 10,32%
Niemcy 7,8% 13,85% | 11,28% | 10,03%
Hiszpania 0% 0% 2,25% 10,03%
Wiochy 3,4% 2,6% 3,0% 8,88%
Irlandia 0,7% 2,6% 2,63% 7,16%
Francja 7,8% 9,1% 12,03% | 5,73%
Rosja 1,1% 2,16% 2,63% 4,87%
Ukraina 3,7% 7,8% 8,65% 4,58%
Izrael 9,3% 8,65% 4,51% 4,29%
> suma posrednia | 73,30% | 74,46% | 83,83% | 83,65%
Kanada 7,8% 3,9% 3,38% 2,58%
Islandia 1,72%
Austria 3,7% 1,3% 1,5% 1,43%
Belgia 1,5% 2,16% 1,5% 1,43%
Czechy 0% 0% 0,75% 1,43%
Szwecja 0,7% 0% 1,5% 1,43%
Litwa 1,1% 1,73% 0,38% 1,14%
Biatorus 1,1% 1,3% 1,13% 0,86%
Stowacja 0% 0% 0,75% 0,86%
Australia 2,6% 1,3% 0,75% 0,57%
Dania 0% 0% 0,75% 0,28%
Holandia 0,7% 0,43% 0,75% 0,28%
Norwegia 1,1% 2,6% 0,75% 0,28%
Finlandia 0,7% 0% 0% 0,00%
Szwajcaria 1,5% 2,16% 0,38% 0,00%
Pozostate kraje 4.2% 8,66% 1,90% 2,06%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrodto: Opracowanie wlasne

Ponownie gldéwnym udzialowcem rynku podrézy polonijnych w 2011 roku okazata si¢
Polonia z Wielkiej Brytanii. Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej w dalszym ciggu pozostaja
na drugim miejscu, ale ich pozycja mocno zbliza si¢ do bedacych ex aequo 7 na trzecim
miejscu Niemiec 1 Hiszpanii.

Gltoéwni udziatowcy podrézy polonijnych z rynku europejskiego (kolejno: Wielka
Brytania, Niemcy, Hiszpania, Wiochy, Irlandia, Francja, Rosja 1 Ukraina) tworza bardzo

"ex aequo [eksekwo] (fc.) jednakowo, na rowni, w rdwnej mierze.
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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mocng prawie70% grupe udzialowcéw. W pierwsze] dziesigtce z wynikiem 4,29%
na 10 miejscu uplasowat si¢ Izrael. Lacznie podréoze polonijne mieszkancow z tych dziesieciu
panstw stanowig ponad 83 % calo$ci przyjazdow polonijnych [a z Kanada (11 pozycja) 86%].
Zwroci¢ nalezy uwage na spektakularny wzrost udziatéw przyjazdéw polonijnych
z Hiszpanii (+7,78%), Wtoch (+5,88%) 1 z Irlandii (+4,53%). Probowaé¢ mozna to wyjasnic,
jako podroz rekonesansowa Polonii do kraju przodkéw w sytuacji narastajacego kryzysu w
krajach ich stalego zamieszkania. (Poréwnaj tabelg nr 20 -Struktura procentowa przyjazdow

odwiedzajgcych zagranicznych do Krakowa wedtug wybranych panstw w latach 2005 -
201 Istr. 46)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Rysunek 45. Struktura procentowa gtownych udzialowcow Polonii w przyjazdach do Krakowa
w latach 2008 — 2011

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 46. Struktura procentowa pozostatych udzialowcow Polonii w przyjazdach
do Krakowa w latach 2008 - 2011

Zrédto: Opracowanie wlasne
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prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

58



rrrrrrrrr
T n

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

Tabela 23. Struktura procentowa przyjazdow Polakow do Krakowa z miejsca zamieszkania
wedlug wojewodztw w latach 2005 - 2011

Wojewédztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Udzial % | Udzial % | Udzial % | Udzial % | Udzial % | Udzial % | Udzial %
Matopolskie 19,32 | 20,80 13| 27,70 | 24,35| 22,60 19,75
Slaskie 11,32 | 10,70 | 12,70 | 14,84 | 14,55| 13,17 10,94
Podkarpackie 8,92 8,60 11,20 10,07 7,39 8,04 10,00
Mazowieckie 12,03 | 14,30 12,90| 1043 | 11,69| 11,05 8,81
> suma posrednia 51,59 | 54,40 | 49,80 63,04 | 57,98| 54,86 | 49,50
Wielkopolskie 5,98 5,60 4,40 4,04 6,46 5,97 6,32
Dolnoslaskie 5,22 5,90 7,70 6,69 5,50 5,97 6,14
Swietokrzyskie 5,61 4,80 6,60 3,53 4,26 4,74 5,77
L.odzkie 5,83 3,70 7,70 5,73 4,20 4,19 5,53
Kujawsko-pomorskie 2,67 3,00 3,30 1,91 2,80 2,51 4,62
Lubelskie 4,14 4,20 5,00 3,23 3,28 3,01 4,19
Pomorskie 3,92 5,60 2,80 3,23 3,28 5,86 3,46
Opolskie 2,45 2,30 4,30 1,69 2,86 2,51 3,41
Podlaskie 2,18 1,10 1,80 1,47 1,56 1,73 3,34
Lubuskie 1,09 2,60 1,90 1,62 2,48 2,06 2,61
Zachodniopomorskie 2,40 3,10 2,10 2,28 2,64 3,51 2,19
Warminsko-mazurskie 2,29 2,20 1,40 1,54 1,72 1,95 2,00
Brak informacji 4,63 1,50 1,20 0,00 0,98 1,13 0,92
Razem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 { 100,00 | 100,00 | 100,00

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Rysunek 47. Struktura procentowa przyjazdow Polakéow do Krakowaz miejsca zamieszkania wedtug
wojewodztw w latach 2005 - 2011

Zrédto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Sposréd badanych w Krakowie turystow krajowych, zdecydowanie przewazaty osoby
z wojewddztwa matopolskiego, $laskiego, podkarpackiego i mazowieckiego. Stanowily one
prawie, 50% (co jest kolejnym ponad 4% spadkiem udziatdw w stosunku do roku
poprzedniego) udzialow w kategorii Polakow z tych wojewddztw, odwiedzajacych miasto.

W 2011 roku wojewodztwo wielkopolskie nieznacznie wyprzedzilo wojewodztwo
dolnoslaskie.

W turystyce krajowej odleglos$¢ miejsca statego pobytu mieszkanca Polski od Krakowa,
w dalszym stanowi gldowny wyznacznik ilosci 0s6b odwiedzajacych nasze miasto. Wigze si¢ to
z wykorzystywanymi w przyjezdzie do Krakowa przez odwiedzajacych krajowych srodkami
transportu. Generalnie jest to komunikacja samochodowa i kolejowa. (Patrz tabela 39.
wWtruktura procentowa wykorzystanych przez Polakow i obcokrajowcow Srodkow transportu
w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku”) Prawidtowos¢
ta moze ulec zmianie, gdy wojewddztwa pdinocne skomunikowane zostang z Krakowem przy
pomocy tanich potaczen lotniczych. Na razie jednak mimo, przeprowadzonej w 2011 roku
spektakularnej letniej akcji przez krajowego przewoznika lotniczego ,,Eurolot”, konkurujacego
z polaczeniami kolejowymi (szczeg6lnie ,Intercity”), na trasie Krakéw - Gdansk, Poznan,

Szczecin, wyraznego wplywu tych dziatah na przyloty mieszkancow Polski do Krakowa nie
Zauwazono.

s

41195 pPLN

1R . e 150%

_ steéllrdesa eurolot.com

i | www.eurolot.com

Marta Barejko

Migdzymiastowy!

| ¢ | s
| | i 1 B T 1t | 3 e
L | [ & i I i

Py ‘ J

Fotografia 1. Oferta ,, Eurolot-u” 2011. Rynek Gtéwny Krakéw

Zrédto: Krzysztof Borkowski

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Rysunek 48. Udzialy procentowe przyjazdow Polakow do Krakowa z miejsca zamieszkania
wedlug wojewddztw w latach 2005 - 2011°

Zrodto: Opracowanie wlasne

82007 Badania IPSOS

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek 49. Struktura przyjazdow Polakow do
wedlug wojewodztw w latach 2008 - 2010

Zrédto: Opracowanie wilasne

Krakowa z miejsc zamieszkania

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

63



M°T

Malopolska
grganizacja
Turystyczna

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

Tabela 24. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa wedlug miejsc zamieszkania
odwiedzajgcych w latach 2005 - 2011

Rok 2005 2006 2008 2009 2010 2011

Udzial % Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. |
Duze 36,20 | 73,13 | 47,56 | 70,0 | 36,3 | 71,0 | 39,89 | 76,68 | 38,7 | 72,7 | 34,0 | 69,7
miasto

Mate 47,20 | 20,68 | 44,07 | 27,12 | 473 | 24,5 | 47,12 | 19,51 | 453 | 20,4 | 48,7 | 224
miasto

Wies 12,19 | 2,06 | 8,37 | 2,78 | 16,3 33 | 1297 ] 3,79 | 134 | 3,0 16,2 3,7
Brak 4,41 | 4,13 0,0 0,1 0,1 1,2 0,02 | 0,02 2,6 3.9 1,1 42
informacji

Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Z prowadzonych badan w 2011 roku i uzyskanych w ten sposoéb danych wynika, ze do
Krakowa podrézuja od lat w stabilnych proporcjach (staly pomiar od roku 2003) mieszkancy
duzych miast (kraj ok. 35%, zagranica ok. 70%), podobnie ksztaltuje si¢ wynik dla
mieszancéw malych miast (kraj ok. 47%, zagranica ok. 22%). Udzial mieszkancow wsi
oscyluje w granicach 15% dla kraju i 3% dla zagranicy.

Kategoria: duze miasto, mate miasto, wie§ pozostawiona zostala do subiektywnej oceny
1 decyzji respondenta, gdyz on we wlasnym odczuciu wie, z jakiego miejsca w pordwnaniu
z Krakowem przyjechal. W ankiecie w przyszto$ci mozna pokusi¢ si¢ na dotozenie jeszcze
dwoch kategorii osadniczych: bardzo duze miasto, §redniej wielko$ci miasto.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Rysunek 50. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug miejsc zamieszkania odwiedzajgcych

w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 51. Tendencje w strukturze przyjazdow do Krakowa wedlug miejsc zamieszkania

krajowych odwiedzajgcych w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 r.

Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 52. Tendencje w strukturze przyjazdow do Krakowa wedlug miejsc zamieszkania
zagranicznych odwiedzajgcych w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 53. Struktura przyjazdow do Krakowa wedlug miejsc zamieszkania odwiedzajqcych
krajowych i zagranicznych w 2008, 2009, 2010, 2011 roku

Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 54. Ogolna struktura przyjazdow do Krakowa wedlug miejsc zamieszkania

odwiedzajgcych w 2008, 2009, 2010, 2011 roku

Zrédto: Opracowanie wilasne
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4.2. Kryterium demograficzne

Strukture procentowa przyjazdow do Krakowa prezentuje tabela 25 i rysunek 55.
W kolejnym 2011 roku, w trakcie badan odnotowano wyniki bardzo zblizone do wynikow
z roku 2010. Prawdopodobnie proporcje pici nie powinny gwaltownie zmienia¢ si¢
w kolejnych latach, chyba, ze wprowadzone zostang na rynek nowe produkty turystyczne np.,
Krakow ,,Women Friendly” itp.

Tabela 25. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug ptci w 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011 roku (w %)

Rok 2005 2006 2007~ 2008 2009 2010 2011
Pleé Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr
Kobieta 58,08 | 48,97 | 51,89 | 52,34 | 46,8 | 26,4 | 61,6 | 48,5 | 58,7 | 479 | 554 | 43,3 | 552 | 452
Mezczyzna | 35,98 | 48,47 | 48,11 | 47,57 | 50,7 | 54,9 | 37,6 | 50,8 | 40,4 | 50,3 | 42,0 | 54,9 | 41,3 | 51,2
Brak 593 | 2,56 0 0,09 | 25 | 187 | 080 | 0,70 | 0,90 | 1,80 | 26 | 18 | 35 | 3,6
informacji s J
Zrédto: Opracowanie whasne
Lo oy i i T, i B B i B B i B B e B e B B S B e e B e e B N | 51,20%
41,30%
D o S e i S N e, B S e e, B B i e B B St e S St S A T A R R R Y 54.00%
_42,00%
5700 50,30%
mezczyzna \\1xx\\\1\1\\\1\1\\\\\1}\\11&\\ 50,80%
37,60%
o T T B e W T W T T W T T W W T T M W W P M M B ] 4757%
48,11%
L\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ = 48,47%
N7 5 0
(9]
& i T i o i T e e B B R B i e B e B e R e B, B e, B T
55,20%
P T i S o i e S i S T e i e T e i e e S e S e e W 43.30% |
55,40
kobieta 58,70%
61,60%
58,08%
0,06% 10,60% 20,60% 30,60% 40,60% 50,60% 60,00% 70,00%
(2011 zagraniczni ®2011 krajowi 82010 zagraniczni ®2010 krajowi
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#2006 zagraniczni ®2006 krajowi 2005 zagraniczni 32005 krajowi

Rysunek 55. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug ptci w 2005 - 2006 i 2000 - 2011 roku.

Zrodto: Opracowanie wlasne

° Dane IPSOS 2007
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Rysunek 56. Struktura przyjazdow do Krakowa wedlug wieku w2005 - 2006
i 2008 - 2011 roku.

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tabela 26. Struktura przyjazdow do Krakowa odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych
wedtug wieku w 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011 roku (w %)

ROK 2005 2006 2008 2009 2010 2011

WIEK Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr

<18 8,55 4,46 0,09 0,32 7,0 2,5 6,1 2,8 7,50 1,60 12,7 3.2

18 -31 46,82 | 32,67 | 39,74 | 27,27 37,8 38,3 40,1 46,9 42,80 | 45,10 31,2 40,0

. X . 55,37 | 37,13 | 39,83 | 27,59 44,8 40,8 46,2 49,7 50,3 46,7 43,9 43,2
posrednia

32-45 22,65 | 26,29 | 40,48 | 28,06 29,3 30,1 32,2 27,5 28,40 | 26,10 26,8 31,6

46 - 59 9,19 21,13 | 13,16 | 25,14 15,0 17,0 14,2 12,4 13,20 15,10 19,5 13,6

60 -73 12,30 | 14,46 6,07 17,49 9,4 10,5 6,0 8,1 6,60 10,50 7,6 8,7

>73 0,49 0,99 0,46 1,62 0,6 0,5 0,9 1,0 0,70 0,40 0,6 0,8

Brak infor. | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 1,1 0,5 1,3 0,8 1,2 1,6 2,1

SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Caly czas bardzo duzy udzial w strumieniu ruchu turystycznego docierajacego
do Krakowa maja osoby mtode w wieku do 31 lat (odwiedzajacy krajowi w 2011 roku ponad
43% udziatéw a odwiedzajacy zagraniczni ponad 43% udziatéw). Kolejno po nich nastepuja
osoby w przedziale wieckowym 32-45 lat. Pozostate grupy wiekowe utrzymujg si¢ réwniez
w podobnych przedziatach, co w latach poprzednich. Grupa os6éb powyzej 75 roku zycia tak
dla odwiedzajacych zagranicznych, jak i krajowych nie przekroczyla (poza jednym odczytem
dla zagranicznych w 2006 roku) poziomu 1% udziatow.

o< |8 lli=][8-3] emppm3)-45 =l=46-59 =fii=060-73 e@m>73

50,00% |
ss00% MR
1 42,80%
40,00% - \
35,00% |
30,00% ] .98% \ 31,20%

29,30%

26,80%

25,00% 1
] YZZ,GS%

20,00% - o
1 15,00%
15,00% - 13.16% o 14,20%
’ ]
] 19% ‘H(M/ 1270%

10,00% - - 5 30% 750%

7,60%

5,00% |

0,00% ] " G — @ o0
2004 krajowi 2005 kraj 2006 kraj 2008 kraj 2009 kraj 2010 kraj 2011 kraj

Rysunek 57. Tendencje przyjazdow do Krakowa odwiedzajgcych krajowych wedtug wieku
w 2005 - 2006 i 2008 - 2011 roku.

Zrédto: Opracowanie wilasne
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Rysunek 58. Tendencje przyjazdow do Krakowa odwiedzajgcych zagranicznych wedtug wieku
w 2005 - 2006 i 2008 - 2011 roku.

Zrbdto: Opracowanie wiasne

4.3. Kryteria spoteczne

Poziom wyksztalcenia

Z analizy danych z roku 2011 wynika, ze w stosunku do lat ubieglych spadia ilos¢
turystow zagranicznych z wyksztalceniem wyzszym osiagajac poziom udziatéw ponizej 50%.
Zwigkszyt si¢ natomiast udziat o 8,1% w przyjazdach do Krakowa turystow zagranicznych
z wyksztatceniem $rednim. W$rdd turystow krajowych obserwuje si¢ rowniez wyrazny spadek
w stosunku do roku ubiegtego (-5,5%) ilo$ci przyjazdow turystow z wyksztalceniem wyzszym
na korzys$¢ osob z wyksztalceniem $rednim i podstawowym.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek 59. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug wyksztatcenia w 2005 - 2006 i 2008 -
2011 roku.

Zrédto: Opracowanie wilasne
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Tabela 27. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa odwiedzajqcych krajowych
i zagranicznych wedtug wyksztatcenia w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku.
Rok 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Wyksztalcenie Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj | Zagr
wyisze 29,60 | 44,90 | 48,50 | 51,50 | 46,00 | 54,90 | 40,00 | 56,70 38 | 5640 | 32,50 | 47,30
$rednie 52,10 | 46,40 | 42,10 | 3950 | 37,40 | 3560 | 43,10 | 32,00 | 42,80 | 30,50 | 46,70 | 38,60
podstawowe 0 0 0 0 0 0 10,30 1,50 10 1,80 13,30 2,30
inne 16,20 5,40 9,40 9,00 | 14,00 560 | 3,70 2,60 1,60 0,60 | 1,00 | 0,50
brak informacji 2,10 3,30 0,00 0,00 2,60 3,90 2,90 7,20 7,60 | 10,70 | 6,50 | 11,30
Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100

Zrodto: Opracowanie wlasne

Pierwszy raz w 2009 roku do ankiety wprowadzono kategori¢ “podstawowe” w celu
wydzielenia z kategorii ,,inne” udziatu tego typu wyksztatcenia. Jak wynika z badan roku 2011
w kategorii ,,inne” pozostato dla turystow krajowych 1% wskazan, a dla turystow zagranicznych

0,5%.

Status zawodowy

Tak jak 1 w latach poprzednich, osoby aktywne zawodowo stanowily w 2011 roku
ponad potowe (62%) ankietowanych zagranicznych turystow. Udziat turystow krajowych
aktywnych zawodowo w stosunku do 2010 roku pozostal na tym samym poziomie (47%).
Odnotowano réwniez wzrost w stosunku do roku ubiegtego, przyjazdoéw tak z kraju, jak
1 z zagranicy, osob bedacych na rencie lub emeryturze. Zauwazalny jest rowniez jedno
procentowy spadek przyjazdow studentéw tak z kraju, jak i studentdow z zagranicy.

Osoby zajmujace si¢ domem pozostaja na prawie niezmiennym poziomie 4-6% udziatu.
Kategoria ,,bezrobotni” tak krajowi, jak 1 zagraniczni osiggnela najnizszy od 2006 roku poziom
ok.1,5% udziatow.

Tabela 28. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa wedlug statusu zawodowego
w 2005, 2006 i 2008", 2009, 2010, 2011 roku.

Rok 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Status zawodowy Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj | Zagr
Uczen 15,1 5,7 7,7 2,6 10,1 7,0 11,7 4,0 13,2 36| 144 | 34
Student 19,1 15,0 13,6 9,1 14,1 14,0 16,0 23,8 19,7 179 | 184 [ 16,9
Bezrobotny 3,2 1,9 2,2 1,2 2,4 1,7 2,7 1,8 2,6 2,0 1,5 1,3
Emeryt + rencista 16,2 22,7 7,0 20,2 13,1 11,9 9,3 8 9,00 8,60 | 11,2 | 8,9
Emeryt 9.4 8,6 7,6 6,6 5,9 6,9 7,9 7,9
Rencista 3,7 3,3 1,7 1,4 3,1 1,7 3,3 1,0
gj]‘;l‘gnz““m“”“ Sie 4,7 6,8 6,4 6,4 7,9 5,9 6,7 4,9 6,4 391 53| 4,0
Aktywny zawodowo 40,8 47,1 63,0 60,4 51,7 58,5 52,2 55,0 47,7 61,0 | 47,5 | 62,3
Brak informacji 0,9 0,9 0,0 0,1 0,8 1,0 1,4 2,5 1,4 3,0 1,7 | 3,2
Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100

Zrédto: Opracowanie wiasne

" W badaniu z 2008 roku po raz pierwszy rozdzielono w ankiecie kategori¢ ,.emeryt lub rencista” na dwie
oddzielne. Podzial ten kontynuowany jest réwniez w 2011 roku. Dla poréwnywalnosci wynikéw z latami
poprzednimi dokonano aglomeracji obu kategorii w kategori¢ ,,emeryt lub rencista”.
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek 60. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug statusu zawodowego w 2005 - 2006
i 2008 - 2011 roku.

Zrédto: Opracowanie wilasne
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4.4. Kryterium ekonomiczne

Tradycyjnie zdecydowana wigkszo$¢ odwiedzajacych Krakow okreslala swoj status
materialny, jako dobry lub $redni. W roku 2011 w grupie 0sob przyjezdnych tak z kraju, jak
1z zagranicy o bardzo dobrym statusie materialnym odnotowano w stosunku do roku ubiegtego
4% wzrost udziatdéw. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej oceny wilasnej
zamoznoS$ci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2011 roku potwierdzaja obserwacje z lat
poprzednich, ze podrozuja osoby zamozne. Wida¢ wyrazng tendencje spadkowa w grupie osob
o S$redniej sytuacji materialnej, tak wsréd Polakow, jak i obcokrajowcéw. Grupa turystow
krajowych o subiektywnym odczuciu bardzo dobrego i dobrego statusu materialnego uzyskata
w 2011 roku ponad 72% udziatu, co stanowi wzrost udziatow o 7% w stosunku do roku 2010.
Wynik ten dla turystéw zagranicznych w 2011 roku osiagnat 86% udziatlu, co w stosunku do
2010 jest rowniez wzrostem udzialow o 9%. W obu przypadkach zmniejsza si¢
kompensacyjnie udzial w przyjazdach do Krakowa grupy osob o $rednim statusie materialnym.
Grupa o ztym i bardzo ztym statusie materialnym osiggneta w tym roku bardzo niski wynik —
krajowi 2,3%, a zagraniczni 0,3% udziatow. Jest to wyraznym dowodem na potwierdzenie
tezy, ze osoby biedne turystycznie nie podrozuja.

Tabela 29. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych wedlug statusu materialnego w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku"

Rok 2005 2006 2008 2009 2010 2011
L.P. ISII:tt::ialny Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr
1. | Bardzo dobry 72| 208 | 17,7] 306 | 123 183 | 16,1 | 185| 8,6 | 13,5 | 12,6 | 17,0
2. | Dobry 40,5 | 50,9 | 483 | 54,6 | 451 | 60,3 | 56,3 | 63.4| 568 | 63,7 | 59,6 | 69,5
X posrednia
3. | at2y 47,70 | 71,70 | 66,00 | 85,20 | 57,40 | 78,60 | 72,40 | 81,90 | 65,40 | 77,20 | 72,2 | 86,5
4. | Sredni 493 | 26,7 | 298| 139 37.8| 153 | 253 | 144 | 295 16,7 | 238 | 95
5. | Zly 15| 04| 39| 06| 20| 14| 08| 07| 23| 13| 22| 02
6. | Bardzo zly 02| 01| 04| 02 0 0| o01] 01| 02| 01| 01] 01
7, z:sfg)“ed“‘a 1,70 | 050 | 430 | 080 | 2,00 1.40| 09 | 08 | 25| 14| 23| 03
g |Brak 13 13 00| 01| 28| 47| 14| 29| 25| 48| 17| 37
informacji
RAZEM 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrbdto: Opracowanie wiasne

"Za rok 2007 — Dane nieporéwnywalne, gdyz IPSOS w 2007 roku do badania respondentéw krajowych zastosowal skale szesciostopniowg
wyrazong w przedziatach kwotowych PLN. Patrz str. 62, a do badania respondentow zagranicznych zastosowat skalg opisowq. Patrz str. 64
RAPORT Z BADAN — RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2007 R. IPSOS WARSZAWA LISTOPAD 2007.
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Rysunek 61. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa wedtug statusu materialnego
w 2005 - 2006 i 2008 - 2011 roku.

Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Rozdziat V. Analiza informacji dotyczacych pobytu
w Krakowie

5.1. Struktura procentowa odwiedzajgcych z kraju wedlug kierunkow
przyjazdow

Tabela 30. Struktura procentowa odwiedzajqcych z kraju wedtug kierunkow przyjazdow

Udzial %

Kierunek przyjazdu 2005 | 2006 | 2007/% | 2008 | 2009 | 2010 | 2011r
Zﬁﬁ:jigﬁg’osredm" Z micjsca 87,32 | 89,11 921 96,51 | 87,7| 89,6| 83,7
Przyjazd z innej miejscowosci 12,03 | 10,86 8| 3.48| 11,7] 104| 14,5
Brak informacji 0,65| 0,03 0| 001 0,6 0 1,8
Razem 100 100 100 100| 100| 100| 100

Zrodto: Opracowanie wlasne

Prawie 84% strumienia krajowego ruchu turystycznego w 2011 roku trafilo
bezposrednio do Krakowa. Oznacza to, ze miasto, jako ,,destynacja"” turystyczna w dalszym
ciggu posiada wielka site grawitacyjna. Od 2005 roku odsetek docierajacych do miasta
bezposrednio z miejsca zamieszkania oscyluje w granicach 90%, co potwierdza teze,
ze Krakow jest dla turystow krajowych miejscem docelowym podrdzy.

W dobie ,,$wiatowego kryzysu gospodarczego i politycznego™ status ,,miejscowosci
docelowej” 1 to na tak wysokim poziomie jest doskonatym prognostykiem dla branzy
turystycznej. Oznacza to, ze do Krakowa przyjezdza si¢ celowo 1 docelowo a nie ,,zalicza” si¢
go ,,przy okazji” w podrdzy tranzytowej lub okr¢znej. Niemniej jednak w stosunku do roku
ubieglego wskaznik ten spadt prawie o 6% z calosci udzialow.

274 rok 2007 — Dane IPSOS

BDestynacja - to we wspotczesnych tekstach na temat turystyki zdecydowanie ‘miejsce przeznaczenia’, ‘cel podrézy’ . /.../ Rzeczownik
destynacja jak wiele innych wyrazow obcych zostal obecnie zapozyczony do polszczyzny ponownie — z angielskiego. W ofertach biur
podrézy, przewoznikow, linii lotniczych wystepuje nagminnie — podajmy tylko kilka przyktadow: British Airways: 27 destynacji w obnizonych
cenach, najpopularniejsze destynacje; profesjonalni rezydenci pomogq Panstwu wybrac odpowiednie destynacje na wymarzony urlop;
zwigkszenie liczby destynacji; stosunkowo nowa destynacja; Azja staje si¢ coraz czeSciej destynacjq podrozy; najpopularniejszq feryjng
destynacjq sq Czechy; wyjazdy wypoczynkowe do destynacji na calym Swiecie; swiadczymy wyloty na 60 destynacjach; Cancun to jedna z
najlepszych na Swiecie destynacji. /.../ Istnienie tego zapozyczenia odnotowat juz prof. Jan Miodek i uznat je za manieryczne (J.Miodek,
»Stowo jest w cztowieku”, Wroctaw 2007, s. 28). Uzywanie tego wyrazu razi wiele oséb, nie mozna jednak si¢ spodziewac, Ze zostanie
z polszczyzny usuniety: niestety pozwala wyrazaé pewne tresci bardziej skrotowo, wydaje si¢ wiec by¢ funkcjonalny.

Katarzyna Wyrwas. http://poradniajezykowa.us.edu.pl/baza_archiwum.php? TEMAT=Wyrazy%?20obce

Destynacja — miejsce docelowe podrozy (obszar recepcji turystyczne) spolszczone stowo angielskie “destination” potocznie uzywane w branzy
turystycznej, budzi wiele kontrowersji wsrod osob zajmujqcych sie opisywaniem zjawisk turystycznych jak rowniez Polska Organizacja
Turystyczna, ktora zaleca stosowanie polskiego odpowiednika tego stowa ,, miejsce docelowe” Krzysztof Borkowski

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek 62. Przyjazdy krajowe do Krakowa wedtug miejsca, z ktorego nastqpil przyjazd

w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku

Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 63. Trendy przyjazdow krajowych i zagranicznych do Krakowa wedlug miejsca,

z ktorego nastqpit przyjazd w latach 2005 - 2011

Zrodto: Opracowanie wlasne
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5.2. Przyjazdy zagraniczne do Krakowa wedlug miejsca, z ktorego
nastqpit przyjazd

Tabela 31. Przyjazdy zagraniczne do Krakowa wedtug miejsca, z ktorego nastgpit przyjazd
w 2005, 2006" i 2008, 2009, 2010, 2011 roku.

K K o d Ogoétem %

ek Praylazcl 2005 | 2006 | 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011
PrzyJazd be;posredmo Z miejsca 70.8| 68.1174.59| 66.6| 66,5 65.4
zamieszkania
Przyjazd z innego kraju niz 28,7] 31,8|2534| 32.8| 335 340
miejsce zamieszkania
Brak informacji 1,5/ 0,1| 0,07| 0,6 0 0,6
Przyjazd z innego kraju niz Udziat %
miejsce zamieszkania 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kraj tranzytowy (jaki? / w tym %) 100 100| 100| 100| 100 100
Niemcy 20,9 15,9| 18,5| 19,4 18,1 18,4
Wielka Brytania 18,1 16,6 10,6 12,5|12,58 18,4
Czechy 2,11 20| 157 6,4]15,04 16,6
Hiszpania 26| 24| 32| 24| 2,15 9.4
Wiochy 7,01 6,7 3,71 3,6/ 4,6 6,8
Francja 851 76| 79| 92| 6,13 6,5
Irlandia 1,6 3.8 5,1 1,2] 1,53 4,7
Y suma posrednia 60,8 55| 64,7| 54,7|60,13 80,8
Wegry 3,11 2,00 32| 04| 2,76 43
Stowacja 1,2 1,6/ 83| 04| 3,68 3,2
Austria 46| 18| 56| 36| 6,75 2,9
Rosja 1,1l 2,0 00| 28| 0,31 2,5
Izrael 04| 22| 09 16| 0,31 2,0
Ukraina L9 1,5 09| 04| 245 1,0
Finlandia 0,8| 0,31 0,7
Meksyk 0,7
Portugalia 0,6/ 04| 00| 04 0,0 0,7
Estonia 0,3
Kanada 0.6 1,5 0,5 0.4 0,0 0,3
Litwa 0,7/ 0,7 0,0f 0,0 0,0 0,3
Szwecja 33| 1,4 1,4, 12| 123 0,3
Australia 0,6 1,31 00| 0,0 0,61 0,0
Belgia 0,9 2,1 1,4 08| 245 0,0
Bulgaria 0,4 0,0 0,0
Chorwacja 0,11 0,1 09| 0,0 0,0 0,0
Czarnogora 0,4 0,0 0,0
Dania 1,1l 0,6/ 23| 00| 0,61 0,0

“Patrz str. 14 rys. 4 RAPORT Z BADAN — RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2007 R. IPSOS WARSZAWA
LISTOPAD 2007.
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Grecja 0,8 0,0 0,0
Holandia L9 3,1 23| 04| 0,61 0,0
Japonia L1} 2,0, 00| 00 0,0 0,0
Korea Poludniowa 03| 04| 0,0/ 0,0 0,0 0,0
Luxemburg 0,4 0,0 0,0
Maroko 0,4 0,0 0,0
Norwegia L2 23| 05 08] 092 0,0
Szwajcaria 1,4 0,7, 19| 12| 0,31 0,0
USA 6,5 93| 4,2 1,2| 2,45 0,0
Pozostate kraje 6,6 82| 09| 0,0 0,0 0,0
Brak wskazania 26,5| 14,11 0,0

Zrbdto: Opracowanie wlasne

W dalszym ciggu 65% wskaznik przyjazdéow turystow zagranicznych docierajgcych
do Krakowa bezposrednio z miejsca zamieszkania, jest bardzo dobrym prognostykiem dla tego
segmentu strumienia ruchu turystycznego. W stosunku do 2010 roku odnotowano spadek tego
wskaznika o 1,1%. W kategorii ,tranzytu” istotng informacja jest rowniez to, ze z turystow
zagranicznych, dla ktérych Krakéw byl jedng z kolejnych stacji w ich podrézy, ponad 69%
respondentéw, przed przyjazdem do Krakowa, przebywalo wcze$niej w miastach szesciu
krajow Unii Europejskiej, z ktérych najwickszym udzialowcem w tej kategorii sg kolejno:
Niemcy, Wielka Brytania, Czechy, Wlochy, Francja i Austria. Nalezy zwrdci¢ uwage
szczegolnie na Czechy, z prawie 16% udzialem, gdyz w 2008 roku spadly przyjazdy
turystyczne z tego kierunku tranzytowego w 2009 roku do poziomu 6,4% udziatow,
by ponownie w 2010 roku osiagnaé¢ 15% udziatow. Wynik ten w 2011 roku zostat utrzymany
na poziomie 16,6% udziatow. Takie wahania przyjazdéw via Czechy do Krakowa, oznaczaé
moga poprawe 1 stabilizacje sytuacji tanich linii lotniczych operujacych z lotniska w Pradze.
Odczyt ten nalezy dalej weryfikowa¢ w kolejnych latach. Podobnie obserwowaé nalezy
w dalszym ciggu przyjazdy via Austria 1 Irlandia. Z odczytu wykonanego w 2011 roku wydaje
si¢, ze Irlandia powrdcita na swoje poprzednie miejsce w rankingu, jako stacja przesiadkowa
ruchu turystycznego (podrdzniczego) z wynikiem 4,7% udzialéw, gdy Austria dalej pozostaje
na pozycji z 2003 roku spadajac w rankingu na 10 miejsce. Réwniez Francja, jako kraj
tranzytowy do Krakowa, spadta w rankingu w stosunku do poziomu roku 2010 dajac si¢
zdystansowa¢ Wlochomi Hiszpanii.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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5.3. Struktura odwiedzajqcych wedtug towarzystwa w trakcie podrozy

Tabela 32. Przyjazdy do Krakowa wedtug towarzyszqcych osob 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010,
2011 roku

Osoby 2005 2006 2008 2009 2010 2011
towarzyszace Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr Kraj | Zagr || Ogélem
Przyjaciele 238 202 242 198 249 314 215[ 344 276 | 357 231 353 287
Rodzina 23,6 | 34,5 | 308 | 32,7 | 308 | 248 | 42,5 | 30,1 | 442 | 303 | 383 | 233 30,1
Grupa 289 | 321 | 214 | 33,1 | 17.8| 244 | 138 | 215 12,1 | 208 | 154 | 21.8| 186
Zorganizowana

Nikt 218 | 92| 199 68| 208 11,6 | 17,0 | 81| 150 | 121 | 169 | 12,6 | 153
Rodzina 10| 31| 38| 76| 52| 75| 00| 00| 00| 00| 58| 47| 5.1
i przyjaciele

Znajomi 00| 00| 00| 00 00| 00| 41| 50| 03] 07| 00| 04| 02
Brak 1,0 1,0 00| 00| 05| 03| 11| 09| 08| 04| 05| 20| 20
informacji

Zrbdto: Opracowanie wlasne

W 2011 roku Krakow byl w dalszym ciggu miejscem docelowym podrozy dla
odwiedzajacych krajowych, podrézujacych tak w gronie rodzinnym (udzial prawie 40% -
spadek prawie o 6% w stosunku do roku 20010), jak 1 w towarzystwie przyjaciot (udziat prawie
23%- co oznacza spadek w stosunku do roku 2010 o 4,5%), samotnie (udziat 17% - wzrost
w stosunku do roku 2010 o 2%), w grupie zorganizowanej (wzrost o 3,3% do poziomu 16%
udzialow). Kategoria podrézy w towarzystwie znajomych (udziat w 2010 roku ledwie 0,3%)
w roku biezacym wzrosla do prawie 6% 1 wymaga dalszej obserwacji zjawiska.
W zagranicznym ruchu turystycznym utrzymujaca si¢ od lat rOwnowaga pomigdzy osobami
podrézujacymi w grupie zorganizowanej i osobami preferujacymi wyjazdy typowo rodzinne
w 2010 roku ponownie jak w roku poprzednim zostata wyraznie naruszona na korzy$¢ podrozy
rodzinnych. Odczyt roku 2011 wpisuje si¢ w tendencje lat poprzednich z wynikiem 35,3%.
Zdaje sie to potwierdzac¢ teze, ze tendencja wzrostu udziatéw podrdzy rodzinnych moze mieé
zwigzek z efektem ,rygla”, jako kompensacyjna forma corocznej podrézy/wycieczki
wakacyjno-urlopowej. Jest to bardzo niekorzystny prognostyk dla organizatorow turystyki
grupowej, gdyz w turystyce rodzinnej wystepuje bardzo duzy poziom samoobstugi.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Rysunek 64. Struktura osob towarzyszgcych w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku

Zrodto: Opracowanie wlasne
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5.4. Struktura czasowa pobytu osob odwiedzajqcych Krakow

Tabela 33. Struktura czasowa pobytu osob odwiedzajgcych Krakow w 2005, 2006 i 2008,
2009, 2010, 2011 roku (w %). °

Dlugo$¢ pobytu 2005 2006 2008 2009 2010 2011
ORISR Kraj | Z Kraj | Z Kraj | Z Kraj | Z Kraj | Z : 5
w Krakowie ) agr a) agr raj agr raj agr raj agr  Kraj | Zagr | Ogélem
Do 3 godzin 20] 06] 62] o1] 62 05[] 35] 25] 44] 13] 41] 34 3,9
Caly dzief bez 298| 16254 | 28264 1,8[29,1| 4,1 |286]| 26|214] 25| 116
noclegu

1 noc 178 68183 52183 30157 42[185] 87157 ] 52| 107
2-3 nocy 31,0 | 31,2 [ 30,9 | 31,4 | 23,3 | 22,0 | 23,6 | 22,5 | 25,6 | 27,1 | 29,0 | 214 | 25,1
4-7 nocy 14,5 | 447 [ 16,5 | 53,2 | 19,9 | 62,6 | 22,9 | 55,9 | 19,3 | 52,3 | 24,7 | 523 | 384
>7 nocy 30128 27| 73] 56| 96| 42| 86| 28] 72| 29[132 8,0
Brak informacji 19] 22 00] 00 03] 05[] 1,0 22| 08| 08 22 20 23
RAZEM 100 [ 100 [ 100 ] 100 ] 100] 100 ] 100 100 ] 100 100 | 100 | 100] 100

Zrodto: Opracowanie wlasne

W badaniach z 2011 roku odnotowano nast¢pujace zmiany w strukturze czasu pobytu
Polakéw w Krakowie w stosunku do wynikéw z roku 2010:

e nastagpit niewielki spadek udzialéw o 0,3% pobytow tranzytowych (do 3 godzin),

e wzrost w kategorii ,,>7 — nocy” o 0,1% udziatow.
W strukturze czasu pobytow obcokrajowcéw odnotowano nastepujace zmiany w stosunku
do roku poprzedniego:
e wzrost udziatow o ponad 2% pobytow tranzytowych (do 3 godzin),

spadek udzialéw o 0,1% w kategorii pobytdw jednodniowych bez noclegow,
spadek udzialéw w kategorii ,,1 —noc” o 3,5%,
spadek udzialéw w kategorii ,,2-3 noce” o prawie 6%,
stagnacje w kategorii ,,4-7 — nocy”,

wzrost udziatow w kategorii ,,>7 — nocy” 0 6%.

"Dane z 2007 roku s3 nieporownywalne. Patrz str. 15 RAPORT Z BADAN — RUCH TURYSTYCZNY
W KRAKOWIE W 2007 R. IPSOS WARSZAWA LISTOPAD 2007.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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odnotowano spadek 7,2% udzialdow w kategorii pobytow jednodniowych bez noclegow,
spadek w kategorii ,,1 —noc” o prawie 3% udziatow,
wzrost w kategorii ,,2-3 noce” o 3,4% udzialow,

wzrost w kategorii ,,4-7 — nocy” o ponad 5% udziatow,
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Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
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5.5. Struktura wielokrotnego wyborow celow przyjazdu odwiedzajqcych
do Krakowa

Tabela 34. Struktura wielokrotnego wyborow celow przyjazdu odwiedzajgcych z kraju
i z zagranicy do Krakowa w latach 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011(w %)

Struktura celéw 2005 2006 2008 2009 2010 2011
przyjazdu Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj | Zagr | Kraj Zagr Ogélem
zwiedzanie 248 | 480 | 253 | 40,1 22 | 2387 | 19 | 22,6 | 2834 | 4561 | 19,5 27,0 23,2
zabytkoéw
wypoczynek 125 | 197 | 133 | 32,9 | 19,63 | 22,42 | 1964 | 22 114 | 1528 | 20,0 24,6 22,2
rozrywka 4,0 4,0 4,1 37 | 845 | 12,67 7 11 923 | 12,16 | 10,0 11,3 10,5
odwiedziny
krewnych 14 | 73 6,9 64 | 843 | 327 | 82 | 375 | 1143 | 78 | 104 5,7 78
i znajomych
odwiedziny
onajomych 40 | 225 | 53 4,5 4,6 2,8 3,6
odwiedziny
krewnych 4,2 1,5 | 613 | 33 58 2,9 4,2
cel religijny 54 26 | 10,6 | 39 | 7,73 | 667 | 343 | 325 | 552 | 295 | 63 54 5,9
Odnowa
ducho”\fva 1,9 | 1,85 | 1,29 | 018 | 1,6 1,1 1,3
Zf:;’gywe 7,0 58 | 133 | 46 | 217 | 121 | 17 12 | 363 | 384 | 19 1,6 1.8
zakupy 0,8 0,5 2,9 02 | 876 | 615 | 66 57 | 637 | 05 8.8 3.1 59
edukacja 1,6 1,1 18 1,2 | 395 | 3,12 | 40 38 | 393 | 20 38 23 33
tranzyt 0,5 1,9 3,1 12 | 279 | 292 | 22 35 31 | 1,87 | 41 2.8 35
cel zdrowotny 1,1 0,1 12 01 | 202 | 045 | 233 | 02 | 416 | 05 14 03 1,0
udzial w
imprezie 33 1,6 5,2 1,0 | 398 | 143 | 66 41 | 295 | 15 3,6 1,3 2,3
kulturalnej
udzial w
szkoleniu
b konferencii 33 1,8 51 1,1 | 217 | 14 1,7 1,5 | 273 | 232 | 1,0 0,7 0,9
lub kongresie

dzial
‘S‘Zlf(‘)legivu, 129 | 03 1,5 08 | 1,97 | 018 | 07 0,3 0,6
udziatw 0,69 | 0,86 0 0 0 0 0 0 0
konferencji
udziat w 0,18 | 024 | 02 07 | 076 | 2,14 | 03 0,4 0,3
kongresie
udziat w
zawodach 2,8 0,4 1,6 05 [ 05 | 035 | 07 05 | 1,06 | 018 | 03 0,2 0,3
sportowych
odwiedziny
miejsc 3,5 1,8 0,6 12 | 2,14 | 247 | 19 18 | 023 | o8 0,9 0,8 0,9
rodzinnych
Integracja z 0,4 02 | 061 | 027 | 04 0,2 0,3
firma
turystyka 20 | 090 [ o5 | 07 | 137 | 277 | 1,1 | 14 | 053 | 036 | 03 1,1 0.8
aktywna
poznanie
waloréw 0,1 0,1 0,3 01 | 1,30 | 782 | 40 | 825 | 0,15 | 036 | 3.2 9,7 6,6
przyrody
Wiasne hobby 0,08 | 0,18 | 05 0,4 0,4
Tnny cel 155 | 21 4,2 1,1 | 225 | 097 | 24 18 | 326 | 1,34 | 20 0,4 1,1
brak informacji 0,3 0,7 0,0 01 | 018 | 0,12 | 572 1,6 0 0 0 0 0
RAZEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100

Zrodto: Opracowanie wlasne

Tradycyjnie, jak co roku, nalezy zaznaczy¢, ze ranking ten wykonany zostat
na odpowiedziach wielokrotnego wyboru i1 stanowi jedynie tlo dla celu deklarowanego
W nastepnym pytaniu, w ktérym to mozna byto wybra¢ tylko jeden ,,gléwny” cel przyjazdu.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Rysunek 67. Struktura celow przyjazdu odwiedzajgcych ogotem do Krakowa w 2011 roku

Zrodto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek 68. Struktura celow przyjazdu odwiedzajgcych krajowych do Krakowa w 2011 roku
Zrédto: Opracowanie whasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek 69. Struktura celow przyjazdu odwiedzajqcych zagranicznych ogotem do Krakowa
w 2011 roku

Zrédto: Opracowanie wlasne
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5.6. Gtowny cel przyjazdu ogétem odwiedzajqcych do Krakowa

Tabela 35. Gtowny cel przyjazdu ogotem odwiedzajgcych do Krakowa w latach 2005 - 2006

12008, - 2011

GLOWNY CEL PRZYJAZDU 2005 2006 2008 2009 2010 2011

zwiedzanie zabytkow 34,9% 35,1% 19,4% 34,76% 36,23% | 32,10%

wypoczynek 15,6% 26,3% 22,7% 21,22% 13,30% 22%
rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 4,0% 3,9% 8,9% 5,34% 10,09% 7,30%
odwiedziny krewnych lub znajomych 9,7% 6,6% 7,8% 8,26% 9,72% 6,50%
odwiedziny znajomych 3,11% 5,00% 6,50%
odwiedziny krewnych 5,15% 4,72% 0%
cel religijny 9,7% 6,1% 11,7% 6,56% 4,35% 5,70%
odnowa duchowa 2,10% 0,77% 0,40%
sprawy stuzbowe (biznes) 6,5% 7,6% 4,0% 5,88% 3,78% 3,70%
zakupy 1,8% 1,1% 1,8% 1,11% 3,70% 2,90%
edukacja 2,6% 1,4% 5,0% 2,76% 3,09% 3,20%
cel zdrowotny 0,7% 0,4% 3,2% 1,3% 2,56% 1,40%
zjlfé?iniuw kongresie, - konferencji, 2,7% 2,4% 3,8% 2,56% 2,52% | 1,00%
udziat w konferencji 2,2% 1,0% 0,00%
udzial w szkoleniu 1,3% 1,0% 0,70%
udziat w kongresie 0,3% 0,52% 0,30%
tranzyt 2,6% 1,8% 2,7% 2,06% 2,52% 5,20%
udziat w imprezie kulturalnej 1,4% 2,4% 4,2% 2,14% 2,32% 1,60%
udziat w zawodach sportowych 0,7% 0,9% 1,3% 0,7% 0,77% 0,50%
odwiedziny miejsc rodzinnych 1,1% 1,0% 1,6% 1,12% 0,61% 0,30%
brak informacji 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,57% 0%
turystyka aktywna (kwalifikowana) 0,5% 0,7% 0,5% 0,74% 0,45% 0,20%
poznanie waloréw przyrody 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,24% 0,20%
inny cel 4,2% 2,2% 1,3% 1,3% 2,41% 2%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

89



MT T

KOW:
gt ' Loy
Turystyczna RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY krakow.pl

poznanie waloréw przyrody

-

(=l=l=]=

turystyka aktywna (kwalifikowana) 0
0’ ®2011
odwiedziny miejsc rodzinnych d ] 201 0
0,
udziat w zawodach sportowych o . 2009

udziat w imprezie kulturalnej

inny cel

tranzyt

oN
Sl

udziat w kongresie, konferencji, szkoleniu

AN

cel zdrowotny

edukacja

zakupy

sprawy stuzbowe (biznes)

odnowa duchowa

cel religijny

odwiedziny znajomych

dziny krewnych i

rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)

wypoczynek

0%
zwiedzanie zabytkow 36,2 3%
| 34,76%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Rysunek 70. Cel glowny przyjazdu do Krakowa ogotem w 2009, 2010, 2011 roku

Zrédto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 36. Giowny cel przyjazdu odwiedzajgcych krajowych do Krakowa w latach:
2005-2006i 2008 - 2011

Glowny cel przyjazdu 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Zwiedzanie zabytkoéw 248% | 253% | 17,7% | 31,7% | 28,68% | 20,60%
Wypoczynek 12,5% | 13,3% | 119% | 14,0% | 11,47% | 17%
Odwiedziny krewnych lub znajomych 11,4% | 6,9% 11,1% | 9,46% 11,24% | 7,90%
Odwiedziny krewnych 5,25% | 6,15% 3,80%
Odwiedziny znajomych 4,21% | 5,09% 4,10%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 4,0% 4,1% 5,1% 4,58% | 8,45% 9,20%
Cel religijny 15,5% | 10,6% | 14,8% | 9,5% 5,58% 6,60%
Odnowa duchowa 1,6% 1,28% 0,30%
Zakupy 2,8% 2,9% 3,4% 2,14% | 6,42% 5,60%
Cel zdrowotny 1,1% 1,2% 5,9% 1,76% | 4,15% 2,80%
Edukacja 3,3% 1,8% 5,8% 2,92% | 4,00% 5,50%
Sprawy stuzbowe (biznes) 7,0% 13,3% | 4,4% 7,0% 3,62% 3,90%
Tranzyt 3,3% 3,1% 4,4% 2,16% | 3,09% 6,50%
Udzial w imprezie kulturalnej 1,6% 5,2% 6,2% 3,06% | 2,94% 2,90%
Udzial w kongresie, konferencji, szkoleniu | 3,5% 5,1% 4,1% 342% | 2,71% 1,60%
Udzial w kongresie 0,1% 0,12% | 0,75% 0,8%
Udzial w konferencji 1,7% 1,52% | 0,0% 0,0%
Udzial w szkoleniu 2,3% 1,9% 1,96% 0,8%
Udzial w zawodach sportowych 0,8% 1,6% 1,4% 0,8% 1,06% 0,70%
Wyjazd integracyjny 0,60% 0,60%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 0,3% 0,5% 0,5% 0,44% | 0,53% 0,20%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 0,5% 0,6% 1,1% 1,56% | 0,40% 0,60%
Poznanie waloréw przyrody 0,1% 0,3% 0,0% 0,14% | 0,15% 0,20%
Hobby 0,08% 0,20%
Inny cel 5,4% 4.2% 2,2% 3,64% | 3,55% 3,00%
Brak informacji 2,1% 0,0% 0,0% 0,12% | 0,0% 0,0%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Powyzsza tabela ukazuje konkretne decyzje respondentdw krajowych, ktorzy musieli
dokona¢ pojedynczego wyboru, odpowiadajac na pytanie, dlaczego przyjechali do Krakowa.

Na pierwszym miejscu (z wynikiem ponad 20%) uplasowato si¢ ,,zwiedzanie
zabytkéw”, na drugim (17% udzialow) ,,wypoczynek”. Na trzecim miejscu z wynikiem ponad
9% udzialéw znalazla si¢ ,,rozrywka”. Na czwartym miejscu z wynikiem prawie 8% udziatow
znalazty si¢ ,,odwiedziny krewnych lub znajomych”. Na piatym miejscu pojawity si¢ ,,cel
religijny i odnowa duchowa”'® z wynikiem gcznym prawie 7%. Szoste miejsce w 2011 roku
zajal niespodziewanie ,tranzyt” z wynikiem 6,5% udzialow. Siddme miejsce w rankingu
zajely zakupy z wynikiem ponad 5,5% udzialow. Tych siedem powyzszych kategorii
aglomeruje ponad 73% udziatow sposrod celéw gtéwnych, ktérymi kierowali si¢ turysci
krajowi przyjezdzajac do Krakowa.

"W badaniu ruchu turystycznego w Krakowie w 2009 roku po raz pierwszy wydzielono z kategorii ,.cel
religijny” oddzielng kategori¢ ,,odnowa duchowa”. Dzialanie takie pozwoli w przyszlosci na blizsza
identyfikacje tej grupy celow przyjazdu w kolejnych latach.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Cele gtowne przyjazdéw obcokrajowcow do Krakowa zawierajg si¢ rowniez w szesciu
pozycjach rankingowych uwidocznionych w kolejne;j tabeli.

Podstawowym celem przyjazdu obcokrajowcow do Krakowa w 2011 roku bylo
zwiedzanie zabytkéw z wynikiem ponad 42% wskazan. Na drugim miejscu znalazt si¢
wypoczynek z ponad 26% wskazan. Na trzecim miejscu ex aequo uplasowata si¢ rozrywka
osiggajac wynik ponad 5% wskazan i odwiedziny krewnych i znajomych z bardzo podobnym
wynikiem. Na czwartym miejscu kategoria laczna ,.cel religijny 1 odnowa duchowa”
z wynikiem prawie 5% wskazan. Na pigtym miejscu znalazt si¢ ,tranzyt” z wynikiem 4%
wskazan.

Tabela 37. Glowny cel przyjazdu odwiedzajgcych zagranicznych do Krakowa w latach:
2005-2006 i 2008-2011

Glowny cel przyjazdu 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Zwiedzanie zabytkow 48,00% 40,10% 21,10% 35% 45,45% 42,60%
Wypoczynek 19,70% 32,90% 33,50% 27,20% 15,18% 26,70%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, o o o o o o
puby) 4,00% 3,70% 12,60% 6% 12,14% 5,60%
Odwiedziny krewnych lub o o o 0 0 0
znajomych 7,30% 6,40% 4,60% 7% 7,85% 5,30%
Odwiedziny krewnych 2,0% 3,30% 2,90%
Odwiedziny znajomych 5,0% 4,55% 2,40%
Sprawy stuzbowe (biznes) 5,80% 4,60% 3,60% 4,20% 3,84% 3,60%
Cel religijny 2,10% 3,90% 8,70% 5,10% 2,95% 4,90%
Odnowa duchowa 0,5% 0,18% 0,40%
Udzial w kongresie, konferencii, |y g0, | 1 100, | 340% | 440% | 232% | 0.50%
szkoleniu

Udziat w kongresie 0,50% 0,80% 2,14% 0,30%
Udziat w konferencji 2,60% 3,10% 0,00% 0.20%
Udziat w szkoleniu 0,30% 0,50% 0,18% 0,00%
Edukacja 1,60% 1,20% 4,30% 3,10% 2,05% 1,00%
Tranzyt 1,80% 1,20% 1,00% 0,80% 1,88% 4,00%
Udziat w imprezie kulturalnej 1,10% 1,00% 2,30% 1,80% 1,52% 0,40%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 1,90% 1,20% 2,00% 1,50% 0,89% 0,10%
Cel zdrowotny 0,10% 0,10% 0,50% 0,40% 0,54% 0,20%
Zakupy 0,40% 0,20% 0,30% 0,25% 0,54% 0,40%
Turystyka aktywna o o o o o o
(kwalifikowana) 0,70% 0,70% 0,50% 0,80% 0,36% 0,20%
Poznanie waloréw przyrody 0,10% 0,10% 0,00% 0,20% 0,36% 0,10%
Udziat w zawodach sportowych 0,50% 0,50% 1,20% 0,60% 0,18% 0,30%
Wyjazd integracyjny 0,10%
Hobby 0,10%
Inny cel 2,20% 1,10% 0,40% 1,15% 1,32% 1,10%
Brak informacji 0,90% 0,00% 0,00% 0,00% 0,45% 0,00%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%

Zrédto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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5.7. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu
do Krakowa

Tabela 38. Struktura ogdlem wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu
do Krakowa w 2005, 2006 i'” 2008, 2009, 2010, 2011 roku(w %)

STRUKTURA SRODKOW TRANSPORTU [2005 |2006 |2008 2009 2010 |[2011r
Samolotem'® 21,4% | 38,4% | 31,19% | 27,40% | 32,0% | 34,6%
Samolot rejsowy 12,3% [11,90% | 11,6% | 13,.3%
Samolot tanich linii 18,8% |[15,00% |20,0% |20,6%
Samolot czarterowy 0,50% |0,4% |0,7%
Samochodem 26,2% |26,5% | 28,5% |33,70% |29,5% | 27,6%
Pociagiem 16,9% | 13,1% | 16,67% | 17,20% | 17,1% | 14,9%
Autokarem turystycznym 25,9% | 17,1% | 11,58% | 9,70% |9,6% |8,6%
Autobusem (A+B)" 7,9% [3,2% |10,45% |10,60% |10,5% | 12,9%
Autobusem linii regularnej (A) 79% |3.2% |4,72% |5,30% |4,9% |6,1%
Busem (B) 0,0% |0,0% |5,73% |5,30% |5,6% |6,8%
Innym 1,3% |1,8% |0,64% |0,40% |0,6% |0,8%
Brak informacji 0,3% |0,0% |0,97% |1,00% |0,8% |0,6%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Ogolem nastapit wzrost udziatbw w komunikacji lotniczej w przylotach
do Krakowa o 2,6 pkt%, rowniez w komunikacji kotowej w kategorii facznej (A+B) dla
autobusu linii regularnej i busa zanotowano wzrost udzialow o 1,2 pkt%.

Rozbicie struktury srodkéw transportu z podziatem na odwiedzajacych krajowych i
zagranicznych pozwala na bardziej precyzyjniejsza oceng stopnia ich wykorzystania.

17 W 2007 roku IPSOS patrz raport http://www.bip.krakow.pl/?sub_dok id=19949 str 74 rys 55 nie potrafit
przedstawi¢ struktury §rodkow transportu odwiedzajacych w rozbiciu na kraj i zagranice, Potrafit jednak podaé
strukture $rodkow transportu dla Wielkiej Brytanii, Niemiec, USA, Ukrainy, Irlandii i Europy Srodkowej

'8 'W raporcie z 2006 roku napisano, ze wyraznie rysuje si¢ tendencja wzrostowa przylotow turystow
zagranicznych do Krakowa z 19% w 2003 roku przez 30,34% w 2004 roku w 2005 roku 47,83 % do 56%
w 2006 roku. Aby uscisli¢ i zdywersyfikowaé obserwacje tego Srodka transportu w ankiecie z 2008 roku
wprowadzono dodatkowe dwie kategorie pierwsza ,,samolot rejsowy” i druga ,,samolot tanich linii lotniczych”
Podobnie w 2009 roku dodano kategori¢ ,,samolot czarterowy”. Dla cigglosci obrazu i poréwnywalnos$ci
z obserwacjami z lat poprzednich obserwacje z kategorii ,,samolot rejsowy”, ,,samolot tanich linii lotniczych”
i ,, samolot czarterowy” zaglomerowano w zbiorcza kategori¢ ,,samolotem”. Naktadka ta powinna by¢
stosowana przez jeszcze minimum jedno kolejne badanie, aby umozliwi¢ identyfikacj¢ respondenta i obserwacje
zjawiska zwigzanego z przyjazdami tym $rodkiem transportu.

9 W raporcie z 2006 roku zauwazono, ze nastgpit wyrazny spadek przyjazdéw turystow krajowych do Krakowa
autobusem z ponad 13% w 2005 na 7% w 2006 roku. Aby uscisli¢ i zdywersyfikowac obserwacje tego srodka
transportu rowniez w tegorocznej ankiecie zastosowano wprowadzone w 2008 roku dodatkowe dwie kategorie
pierwsza ,autobus linii regularnej” i1 druga ,bus”. Tak jak w roku ubiegtym dla cigglosci obrazu
1 porownywalno$ci z obserwacjami z lat poprzednich obserwacje z kategorii ,,autobus linii regularnej”, ,,bus”,
zaglomerowano w zbiorczg kategori¢ ,,autobusem”. Naktadka ta powinna by¢ stosowana przez jeszcze minimum
jedno kolejne badanie.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Turystyczna

Ogolnie najpopularniejszym $rodkiem transportu wykorzystywanym przez turystow jest samolot, nast¢pnie samochod osobowy, pociag
1 komunikacja autokarowa. Obserwujac przyjazdy turystow krajowych i zagranicznych ranking ten zmienia si¢ diametralnie.

Tabela 39. Struktura procentowa wykorzystanych przez Polakow i obcokrajowcow srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2005,

2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku

STRUKTURA
SRODKOW
TRANSPORTU - g - | & = | £ = | £ - | & . g
§ |2 |5 |E |2 |5 |E |2 |5 |§ |2 |5 |§ |2 |5 |8 |z |%
A = ) S = 50 S T 50 S T ) S = ) S = )
o = g =) = g o = g o = g o = g o = g
S S S S S S E E = 2 2 2 = = = = = =
Q Q & & & & & & & & & & & & Q Q & Q
Samolotem 214 | 1,1 47,8 | 384 |32 56,1 | 31,19 | 0,7 68,4 | 27,40 | 0,60 | 68,5 |32,0 | 1,1 67,1 | 34,6% | 0,8% | 63,6%
Samolot rejsowy 0 0 0 0 0 0 12,35 | 0,3 27,1 11,90 | 0,40 | 29,60 | 11,6 | 0,3 245 | 13,3% | 0,4% | 25,8%
Samolot tanich linii 0 0 0 0 0 0 18,84 | 0,4 41,3 | 15,00 | 0,20 | 37,70 | 20,0 | 0,7 41,8 | 20,6% | 0,4% | 37,8%
Samolot czarterowy 0,50 | 0,00 1,20 | 0,4 0,1 0,8 0,7% | 0,0% | 0,5%
Samochodem 26,2 | 34,0 |16,1 |26,5 |485 | 154 |285 |41,9 |12 33,70 | 49,20 | 10,00 | 29,5 | 454 | 114 | 27,6% | 44,0% | 12,9%
Autokarem 259 26,7 (24,7 |17,1 |17,3 |169 | 11,58 | 154 | 6,8 17,20 | 12,80 | 5,00 | 17,1 | 11,6 | 7,3 8,6% | 11,7% | 6,1%
turystycznym
Autobusem (A+B) 7,9 13,1 1,2 3,2 7,1 1,3 1045 | 17,5 | 1,8 9,70 | 15,60 | 2,90 | 9,6 17,5 | 2,5 12,9% | 22,8% | 4,1%
Autobusem linii 7,9 13,1 1,2 3,2 7,1 1,3 4,72 | 1,7 1,1 10,60 | 7,60 | 1,70 | 10,5 | 7,9 1,5 6,1% | 10,4% | 2,3%
regularnej
Busem 0 0 0 0 0 0 5,73 19,8 0,7 5,30 | 8,00 | 1,20 | 4,9 9,6 1,0 6,8% | 12,4% | 1,8%
Pociagiem 169 |23,0 |90 13,1 | 21,0 |9, 16,67 | 229 | 9,0 5,30 | 21,10 | 11,10 | 5,6 23,0 | 10,3 | 14,9% | 19,7% | 11,1%
Innym 1,3 1,6 1,0 1,8 2,9 0,1 0,64 | 1,5 2,0 0,40 | 0,20 | 0,80 | 0,6 0,5 0,8 0,8% |04% | 1,3%
Brak informacji 0,3 0,4 0,2 0,0 0,0 1,2 1,0 0,1 0 1,00 | 0,50 | 1,70 | 0,8 0,9 0,5 0,6% | 0,6% | 0,5%
RAZEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 71. Struktura wykorzystanych OGOEEM Srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w latach 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 72. Srodki transportu wykorzystane w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2008, 2009,
2010, 2011 roku (struktura procentowa udziatow podrozy turystow  krajowych
i zagranicznych)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkofiska, mgr Leszek Mazanek

96



MT

malopolska

Pifaveina RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU - RAPORT KONCOWY

Zrédto: Opracowanie wlasne

0,40%
0,50%
0,20%
Innym |5 500,
2,90%
1,60%
19,70%
23,00%
.. 21,10%
Pociagiem 22.90%
21,00%
23,00%

12,40%

Busem

Autobusem linii
regularnej

srodek transportu

Autobusem (A+B)

Autokarem

0

0,
Samochodem $9,20%
B,50%

Samolotem

3,20%
1,10%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

procent

02005 krajowi B2006 krajowi 02008 krajowi B 2009 krajowi B2010 krajowi B 2011 krajowi

Rysunek 73. Struktura wykorzystanych srodkow transportu przez odwiedzajgcych krajowych
w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku
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Zrbdlo: Opracowanie wlasne
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Rysunek 74. Struktura wykorzystanych srodkow transportu przez —odwiedzajgcych
zagranicznych w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010, 2011 roku

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 75. Struktura wykorzystanych srodkow transportu lotniczego przez odwiedzajgcych
zagranicznych w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2008, 2009, 2010, 2011 roku

Zrédto: Opracowanie whasne

Rozdzial VI. Baza noclegowa wykorzystywana przez
odwiedzajgcych podczas pobytu w Krakowie

Goscie przyjezdzajacy do Krakowa w 2011 r., analogicznie jak w latach poprzednich
(zob. Tabela 40), na miejsce noclegu wybierali najczesciej hotele (ponad 1/4), szczegolnie
trzygwiazdkowe (ponad 35% — zob. Rysunek 76). Z tych ostatnich w wigkszym zakresie
korzystali jednak turysci krajowi (okoto 44%), ktoérzy rownocze$nie bardziej preferowali hotele
dwugwiazdkowe — ponad 6% (turySci zagraniczni tylko niecale 2%). TurysSci
z zagranicy cze$ciej niz turySci z Polski nabywali natomiast ustugi obiektow wyzszych
kategorii — czterogwiazdkowych ponad 22% (podczas gdy wsrod turystow krajowych tylko
okoto 9%) 1 pieciogwiazdkowych prawie 4% (a w grupie turystow z Polski nikt nie wskazat tej
kategorii).

W relacji do roku ubieglego zauwaza si¢ duzy spadek popularnosci obiektow
czterogwiazdkowych (o 9,72 pkt%) i to tak wsrdd turystow zagranicznych (o 9,02 pkt%),
ale przede wszystkim wsrdd krajowych (o 14,65 pkt%). Turysci z Polski czgsciej korzystali
w 2011 r. z obiektow trzygwiazdkowych (o 11,55 pkt% wiecej). Natomiast w grupie turystow
zagranicznych nie odnotowano wzrostu w zadnej kategorii hoteli, a odsetek nocujacych
w obiektach trzygwiazdkowych zmniejszyt si¢ az o 10,14 pkt%. Nalezy przy tym podkreslic,
ze zdecydowanie wzrdst w 2011 r. udziat gosci hotelowych nieokreslajacych kategorii obiektu
—ogotem o 20,89 pkt%, krajowych o 20,36 pkt%, a zagranicznych az o 22,00 pkt%.

Niewiele mniejszym zainteresowaniem niz hotele cieszyly si¢ wsréd odwiedzajacych
Krakéw w 2011 r. tzw. inne obiekty (prawie 23%), w tym zwlaszcza hostele (niemal 20%).
Relatywnie duzo oséb korzystato ponadto z noclegdw u rodziny i1 znajomych (ponad 14%).
Na uwage zashuguja jeszcze kwatery prywatne/apartamenty oraz schroniska mtodziezowe,
ushugi, ktérych zakupilo odpowiednio ponad 5% 1 ponad 3% przybywajacych do Krakowa
w2011 r.

Na tle lat poprzednich rysuje si¢ stata tendencja wzrostowa w zakresie korzystania
przez turystow przyjezdzajacych do miasta z hosteli (przyrost o 7,09 pkt% od 2008 r.).
Sukcesywnie wzrasta tez znaczenie rodziny i znajomych (przyrost o 4,26 pkt% od 2008 r.).

W 2011 r. hotele 1 hostele byly wybierane najczesciej tak przez gosci krajowych, jak
1 zagranicznych, przy czym 1 jedne 1 drugie odgrywaty wiekszg role wsrod turystow
z zagranicy (zob. Rysunek 77). Odwiedzajacy z Polski stosunkowo czgsto nocowali ponadto
u rodziny i znajomych (ponad 22%, szczegdlnie u rodziny — ponad 12%), jak rowniez
w kwaterach prywatnych/apartamentach i w domach wycieczkowych (po prawie 5%). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w ujeciu historycznym wsrod turystow krajowych spada rola hoteli
(o ponad 2/3 od 2006 r.), a wzrasta zainteresowanie hostelami (o 5,31 pkt% od 2008 r., w tym
o 1,11 pkt% w stosunku do 2010 r.) oraz noclegami u rodziny i znajomych (o 7,65 pkt%
od 2008 r., w tym o 2,88 pkt% w odniesieniu do roku 2010). Istotny przyrost (prawie
dwukrotny) w relacji do roku poprzedniego odnotowano tez w przypadku domoéw
wycieczkowych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Odwiedzajacy zagraniczni wykazywali w 2011 r. podobne preferencje jak goscie
z Polski — oprocz hoteli 1 hosteli (odpowiednio prawie 41% 1 prawie 26%), relatywnie czgsto
korzystali z go$cinnosci rodziny/znajomych (ponad 7%, w tym rodziny — ponad 4%).
Przy czym o ile w odniesieniu do roku poprzedniego spadta wsrod nich popularnos¢ hoteli
(o 8,16 pkt%), a zainteresowanie hostelami nieznacznie wzrosto (o 0,71 pkt%), to sktonno$¢
do spedzania nocy u rodziny i znajomych sukcesywnie zwigksza si¢ od 2007 r. (w sumie ponad
dwukrotnie, w tym o 1,53 pkt% w odniesieniu do roku ubieglego), aczkolwiek i tak nadal jest
zdecydowanie mniejsza niz wsrod turystow krajowych. Duzy odsetek zagranicznych
przybyszow (okoto 6%) wskazywal tez na noclegi w kwaterach prywatnych/apartamentach,
przy czym udziatl tej formy zakwaterowania zmniejszyl si¢ w relacji do roku ubieglego
o 1,10 pkt%. Zwiekszyto si¢ natomiast w tej grupie gosci znaczenie domow pielgrzyma®
(ponad dwukrotnie).

Tabela 40. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajgcych podczas pobytu
w Krakowie w latach 2005-2011 (w %)

. Ogoélem
Rodzaj bazy
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Hotel 4522 53,87 22| 3291| 26,37| 29,31| 25,52
Motel 0,83 0,98 1,80 1,44 0,39 3,92
Pensjonat 3,27 1,73 12 1,77 1,11 0,39 1,06
Dom wycieczkowy 4,32 2,14 4,09 2,81 1,87 2,95
Schronisko mtodziezowe 5,86 6,05 6 1,92 3,40 3,11 3,35
Kemping/pole namiotowe 2,59 2,11 0,94 0,42 0,41 1,46
Zaktad uzdrowiskowy 0,00 0,03 1,34 1,44 1,33 0,11
Osrodek wezasowy 0,00 0,22 0,12 0,26 0,21 0,43
Kwatera prywatna/ apartament 0,89 1,42 18 5,79 3,92 6,42 5,15
Znajomi lub rodzina 11,77 7,02 23| 10,03| 12,22 12,96| 14,29
w tym:
- u rodziny 6,18 6,60 8,05
- u znajomych 6,04 6,36 6,24
Wtasny dom /mieszkanie 0,59 0,94 1,01 0,82 0,92 0,92
Inny obiekt 3,05 8,91 9| 18,30 22,29| 23,47| 22,80
w tym:
- Hostel 6,42 12,41 15,65| 18,00 19,50
- Dom Pielgrzyma 0,47 2,84 2,65 2,07 2,61
Brak odpowiedzi, co do miejsca noclegu 0,21 1,78 0 0,37 0,00 0,00 0,57
Odwiedzajacy jednodniowi 15,54 12,74 10 8,69 23,20 19,21 1741
Catkowity brak odpowiedzi, co do

. . 5,86 0,06 0| 1092 0,30 0,00 0,06
noclegu w Krakowie lub poza miastem

2% Przez dom pielgrzyma nalezy rozumieé¢ prowadzony zazwyczaj przez osoby duchowne, usytuowany w poblizu
kosciota lub sanktuarium os$rodek formacyjno-rekolekcyjny, §wiadczacy ustugi noclegowe (w pokojach dwu-
i wieloosobowych, ewentualnie apartamentach), czesto réwniez ustugi gastronomiczne (np. kawiarnia) lub
dysponujacy pomieszczeniem do przygotowywania i spozywania positkow (zaplecze kuchenne, jadalnia),
posiadajacy kaplice, a czasem wyposazony tez w sale wielofunkcyjne (na przyjecia okoliczno$ciowe, rodzinne,
biznesowe). W Krakowie tego typu obiekty to m.in. Dom duszpasterski przy Sanktuarium Bozego Mitosierdzia
w Lagiewnikach, dom pielgrzyma w Domu Sidéstr Jozefitek w Mogile, Mariacki Dom Rekolekcyjny
w Bronowicach, Katolicki Dom Kultury Eden w Biezanowie, Salezjanskie Schronisko Mlodziezowe
w Debnikach.
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. Krajowi
Rodzaj bazy 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Hotel 2520 26,68 16| 14,66 13,79 12,22 9,34
Motel 0,98 0,92 1,99 1,30 0,22 2,91
Pensjonat 3,76 2,12 12 2,60 1,41 0,67 1,64
Dom wycieczkowy 4,57 3,22 4,92 3,52 2,57 4,85
Schronisko mtodziezowe 7,02 12,42 7 2,49 3,73 3,79 4,19
Kemping/pole namiotowe 2,40 1,10 0,77 0,49 0,22 1,03
Zaktad uzdrowiskowy 0,00 0,09 2,10 2,38 2,23 0,12
Osrodek wezasowy 0,00 0,46 0,17 0,38 0,06 0,79
Kwatera prywatna/ apartament 1,03 1,75 19 7,69 3,89 6,25 4,98
Znajomi lub rodzina 16,77 10,49 25| 14,44| 16,82 19,20 22,09
w tym:
- u rodziny 8,71 10,49 | 12,14
- u znajomych 8,11 8,71 9,95
Wiasny dom /mieszkanie 0,60 2,12 1,16 1,24 0,78 0,79
Inny obiekt 2,72 7,45 10| 13,66 17,25| 18,64| 16,38
w tym:
- Hostel 4,69 7,13 9,09 11,33| 12,44
- Dom Pielgrzyma 0,64 3,10 3,35 3,18 3,03
Brak odpowiedzi, co do miejsca noclegu 4,34 0,66 0 6,93 0,00 0,00 0,49
Odwiedzajacy jednodniowi 21,22 30,41 11, 13,94 33,48 33,15| 30,34
Catkowity brak odP0w1edz1, co 40 939 0.11 0 1248 0.32 0,00 0,06
noclegu w Krakowie lub poza miastem

7 Zagraniczni
Rodzaj bazy 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Hotel 71,36 | 68,02 76| 55,34| 45,58| 49,11| 40,95
Motel 0,64 1,01 1,56 1,65 0,57 3,76
Pensjonat 2,63 1,53 14 0,75 0,66 0,06 0,52
Dom wycieczkowy 3,98 1,58 3,06 1,74 1,09 1,33
Schronisko mtodziezowe 4,34 2,73 2 1,22 2,89 2,36 2,72
Kemping/pole namiotowe 2,84 2,63 1,15 0,33 0,64 1,97
Zaktad uzdrowiskowy 0,00 0,00 0,41 0,00 0,19 0,11
Osrodek wezasowy 0,00 0,10 0,07 0,08 0,38 0,12
Kwatera prywatna/ apartament 0,71 1,24 4 3,47 3,96 6,71 5,61
Znajomi lub rodzina 5,26 5,22 3 4,62 5,20 5,93 7,46
w tym:
- u rodziny 2,31 2,23 4,34
- u znajomych 2,89 3,70 3,12
Wtiasny dom /mieszkanie 0,57 0,34 0,82 0,17 1,09 1,04
Inny obiekt 3,48 9,66 23,99 29098 | 2842| 28,34
w tym:
- Hostel 7,32 18,90 | 25,68| 2497| 25,68
- Dom Pielgrzyma 0,38 2,51 1,57 0,83 2,14
Brak odpowiedzi, co do miejsca noclegu 0,99 2,13 0 0,14 0,00 0,00 0,40
Odwiedzajacy jednodniowi 2,7 3,78 0 2,24 7,51 3,45 5,67
Catkowity brak OdPOWIGdZI, co 40 0.5 0.03 ! 116 0.25 0,00 0,00
noclegu w Krakowie lub poza miastem ’

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 76. Struktura turystow nocujgcych w Krakowie w 2011 roku w hotelach wg kategorii
(w %)

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rysunek 77. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajgcych podczas pobytu
w Krakowie w 2011 roku (w %)

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Uzyskane podczas badan ruchu turystycznego w Krakowie w 2011 r. wyniki
potwierdzaja wskazywang takze w latach poprzednich prawidtlowos$¢ — najliczniejsza grupa
nocujacych miescie nabywa ustugi bazy hotelowej 1 pozahotelarskiej (w sumie ponad 70%) —
zob. Rysunek 78. Rozktad procentowy jest jednak odmienny, jesli chodzi o preferencje
turystow krajowych 1 zagranicznych. Ci pierwsi mianowicie korzystaja gldwnie
z infrastruktury pozahotelaskiej oraz goscinno$ci rodziny i znajomych (po prawie 1/3). Z kolei
tury$ci z zagranicy preferujg bardziej infrastruktur¢ hotelowa (ponad 48%). Wigksze jest
ponadto wsérod nich niz w grupie turystow z Polski zainteresowanie baza pozahotelarska
(o 4,17 pkt%). Mniejsza popularno$cig cieszy si¢ natomiast zakwaterowanie u rodziny
1 znajomych (tylko okoto 8%) 1 w bazie parahotelowej (tylko okoto 6%, podczas gdy wsrod
turystow krajowych — okoto 15%).
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Turysci nocujacy w Krakowie

Legenda:

— Dbaza hotelowa — hotele, motele i pensjonaty

— Dbaza parahotelowa — domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, kempingi / pola biwakowe

— Dbaza pozahotelarska — kwatery prywatne, osrodki wczasowe, zaklady uzdrowiskowe i tzw. inne obiekty,
w tym hostele, domy pielgrzyma, akademiki, hotele studenckie itp.

Rysunek 78. Struktura turystow nocujgcych w Krakowie w 2011 roku wg miejsca
zakwaterowania (w %)

Zrédlo: Opracowanie wlasne

W relacji do roku ubiegltego zaznaczyt si¢ istotny spadek roli bazy pozahotelarskiej
(0 4,14 pkt%) i nieznaczny hotelowej (o 0,02 pkt%). Przy czym o ile pierwszy objal obie grupy
turystow (cho¢ bardziej byt widoczny wsérod turystow krajowych — az o 8,43 pkt%, podczas
gdy wérod turystow zagranicznych tylko o 0,58 pkt%), to drugi odnosit si¢ tylko do turystow
z zagranicy (o 3,38 pkt%), bo wsrod turystow z Polski mial miejsce przyrost — o 0,49 pkt%.
Zwigkszylo si¢ ponadto znaczenie noclegdéw u rodziny i znajomych — ogdétem o 1,38 pkt%,
wsrdd turystow krajowych o 3,25 pkt%, a wsrdd turystow zagranicznych o 1,79 pkt%.
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Rozdziat VII. Kwoty wydatkowane podczas pobytu
turystycznego w Krakowie

7.1. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu gosci odwiedzajacych
Krakow

Kwota s$redniego wydatku na osobe ponoszonego przez odwiedzajacych Krakow
w 2011 r. ulegta istotnemu zmniejszeniu w relacji do roku poprzedniego, a niewielkiemu nawet
w odniesieniu do 2009 — zob. Rysunek 79. Jest to z pewnoscig efekt kryzysu gospodarczego,
a konkretniej — przejaw jego drugiej fali.

Spadek odnosit si¢ tak do sum ponoszonych przez gosci krajowych (o 13,24%
w stosunku do 2010 r. 1 o 1,67% — do 2009 r.), jak 1 zagranicznych (odpowiednio o 33,40%
104,00%), przy czym, jak tatwo zauwazy¢, w tym drugim przypadku spadek byt wigkszy.
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Rysunek 79. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu gosci odwiedzajgcych Krakow
w latach 2005-2011 (w zI na osobe)*’

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Jesli chodzi o wydatki odwiedzajacych zagranicznych, to najwyzszymi
charakteryzowali si¢ obywatele Ukrainy (niemal 1,5 tys. zt na osobe¢) 1 Argentyny (ponad
1,4 tys. zt na osobg), a takze USA (prawie 1 tys. zt na osobe), Dani (ponad 0,9 tys. zt na osobg)
1 Kanady (prawie 0,9 tys. zl na osob¢) — zob. Rysunek 80. Sumy wydatkowane przez
mieszkancow Ukrainy zwigkszyty si¢ w relacji do 2010 r. az 0 92,68%. Z kolei wysokos¢ kwot
przeznaczanych na pobyt w Krakowie Amerykandow zmniejszyta si¢ najmniej sposrod panstw,
w ktérych odnotowano spadki (tylko o 3,10%). Dunczycy natomiast nalezeli do nielicznych

2I'W roku 2007 z kosztami transportu.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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krajow (6 na 23), w przypadku, ktérych zaobserwowano w 2011 r. wzrosty wydatkowanych
kwot (ich wydatki zwigkszyly si¢ az o 31,65%). Co si¢ tyczy sumy ponoszonych
przez Kanadyjczykow wydatkdw, to, mimo ze ulegly istotnemu ograniczeniu w odniesieniu do
roku ubieglego (az o 57,69%) 1 tak okazaty si¢ jednymi z najwyzszych. Najbardziej obnizyty
si¢ jednak wydatki Szwedow — o 71,58% i Francuzow — o0 59,36%.
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Rysunek 80. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez gosci zagranicznych
podczas pobytu w Krakowie w 2011 roku wedtug wybranych panstw (w zt na osobg)

Zrédto: Opracowanie wlasne
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wyjatkami w 2011 r. byli nasi sgsiedzi (zob. Tabela 41) — wydatki Stowakow wzrosty
0 49,00%, a Niemcow o 8,49%. U nich, podobnie jak na Ukrainie, ceny wielu artykutow
sg bowiem wyzsze, stad korzystnym jest ich zakup w Polsce.

Tabela 41. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych podczas
pobytu w Krakowie w latach 2005-2011 wedtug wybranych panstw (w zt na osobe)

Kraj pochodzenia 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Polska 201 236 | 3667 260 240 272 236
Austria 418 509 b.d. 640 360 464 541
Belgia 1383 595 b.d. 663 722 1089 763
Czechy 290 445 b.d. 396 382 411 388
Dania 909 695 b.d. 814 490 711 936
Francja 470 611 b.d. 694 745 | 1223 497
Hiszpania 639 657 b.d. 759 657 719 665
Holandia 562 564 b.d. 936 488 863 530
Irlandia 545 1019 b.d. 737 593 693 639
Izrael 800 590 b.d. 1038 317 619 830
Japonia 246 879 b.d. 908 878 939 803
Kanada 416 1143 b.d. 855 775 | 2075 878
Niemcy 402 682 b.d. 599 635 766 831
Norwegia 385 721 b.d. 475 743 1357 790
Rosja 297 412 b.d. 740 602 686 550
Slowacja 185 280 b.d. 289 233 351 523
Szwajcaria 632 323 b.d. 1040 513 600 360
Szwecja 721 545 b.d. 600 574 | 1249 355
Ukraina 415 208 b.d. 439 262 751 | 1447
USA 1089 849 b.d. 1058 759 | 1001 970
Wegry 352 467 b.d. 533 181 526 291
Wielka Brytania 1002 753 b.d. 641 680 | 1129 766
Wiochy 460 825 b.d. 596 749 883 608

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na uwage zastuguja ponadto sumy przeznaczane na pobyt w Krakowie przez obywateli
Izraela 1 Austrii — okazaly si¢ one istotnie wyzsze niz rok wczeéniej — odpowiednio o 34,09%
10 16,59%.

7.2. Szacunkowe wplywy Krakowa z turystyki

Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie oraz wysoko$¢ wydatkow odwiedzajacych
pozwalaja szacowaé, ze wyplywy miasta z turystyki wynosity w 2011 r. okoto 2,9 mld zt. Jest
to o 17,14% mniej niz w roku ubiegtym (na skutek nizszych wydatkow tak gosci krajowych,
jak i zagranicznych), ale o 11,54% wigcej niz w roku 2009 — zob. Tabela 41 1 Rysunek 81.

22 Wraz z kosztami transportu.
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tabela 42. Szacunkowe wphywy Krakowa z turystyki w latach 2005-2011 (w zi)

Rok Kwota (w zb)
2005 2.400.000.000
2006 2.800.000.000
2007 5.500.000.000
2008 2.800.000.000
2009 2.600.000.000
2010 3.500.000.000
2011 2.900.000.000
Zrodto: Opracowanie wilasne
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Rysunek 81. Szacunkowe wplywy Krakowa z turystyki w latach 2005-2011 (w mld z{)

Zrodto: Opracowanie wlasne

2 Wraz z kosztami transportu.
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Rozdziat VIIl. Mozliwosci zwiekszenia wydatkéw przez
odwiedzajgcych Krakéw

Potowa odwiedzajacych Krakéw w 2011 r. deklarowala, ze bylaby sklonna zwigkszy¢
swoje wydatki. Odnotowano jednak spadek odsetka gosci wskazujacych te odpowiedz — o 2,60
pkt% w relacji do roku ubiegtego, aczkolwiek bylo to i tak o 2,91 pkt% wigcej niz w roku
2009. Nalezy doda¢, ze zmniejszyl si¢ takze udziat gosci, ktorzy definitywnie nie byliby chetni
przeznaczy¢ wigkszych sum na pobyt w Krakowie (o 8,77 pkt% w odniesieniu do roku
poprzedniego i o 13,27 pkt% w stosunku do roku 2009). Istotny wzrost zaobserwowano
natomiast w przypadku niezdecydowanych — zob. Rysunek 82.
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Rysunek 82. Deklaracje odwiedzajgcych Krakow w latach 2005-2011 o mozliwosci
wydatkowania wiekszych sum pienigznych (w %)
Zroédto: Opracowanie whasne
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Odsetek sktonnych wyda¢ wigcej byt odmienny, jesli chodzi o gosci z Polski
1 z zagranicy. Ci pierwsi mianowicie czg¢$ciej wskazywali na ,,nie” (prawie 45%), natomiast
przybysze z zagranicy — na ,,tak” (prawie 60%) — zob. Rysunek 83. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze w odniesieniu do roku ubieglego w obu grupach odwiedzajacych mial miejsce spadek
odsetka deklarujacych mozliwos¢ zwigkszenia wydatkéw (odpowiednio o 4,01 pkt% 1 o 0,83
pkt%) i niedeklarujacych takiej ewentualnosci (odpowiednio o 7,34 pkt% i o 7,90 pkt%),

a wzrost nieudzielajacych odpowiedzi w tym wzgledzie — zob. Tabela 43.
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Rysunek 83. Deklaracje odwiedzajgcych Krakow w 2011 roku o mozliwosci wydatkowania

wiekszych sum pienigeznych (w %)

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Tabela 43. Deklaracje odwiedzajgcych Krakow w latach 2005-2011 o mozliwosci

Nie

Dkrajowi

@ zagraniczni

wydatkowania wigekszych sum pienigeznych (w %)

Brak informacji

. . Ogétem
Rodzaj deklaracji
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tak 48,74 54,25 42| 49,68| 47,75| 53,26| 50,66
Nie 45,74 45,75 58| 38,85 51,24| 46,74 37,97
Brak odpowiedzi 5,52 0,00 1 11,47 1,01 0,00 11,37

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkofiska, mgr Leszek Mazanek
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. . Krajowi
Rodzaj deklaracji
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tak 48,61| 45,72 40| 40,15] 42,24 47,94| 43,93
Nie 4497 54,28 59| 47,90 57,11| 52,06 44,72
Brak odpowiedzi 6,42 0,00 1 11,95 0,65 0,00 11,35
. . Zagraniczni
Rodzaj deklaracji
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tak 48,90| 58,69 54| 61,39 56,15| 59,77 58,94
Nie 46,77 41,31 46| 27,74| 42,28 40,23 32,33
Brak odpowiedzi 4,33 0,00 0| 10,88 1,57 0,00 8,73

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wisréd sugerowanych celow dodatkowych wydatkow znalazty sie m.in.:
e konsumpcja (jedzenie, gastronomia, restauracje) — niemal 29%,
e zwiedzanie (m.in. atrakcji turystycznych, muzeow, wycieczki) — ponad 31,5%,
e rozrywka (np. imprezy, puby, kluby) — blisko 17%,
e zakupy (gtéwnie pamigtek, upominkéw, prezentow, ksiazek, przewodnikdéw, albumow)
— prawie 29%,
ogoblnie pobyt (w tym noclegi, zycie, komunikacja) — niemal 21%,
e inne (np. atrakcje dla dzieci, ,,jeszcze nie wiem”, ,,na wszystko”, ,.konieczne wydatki,
,biezace potrzeby”) — okoto 4%*.

Zaktadajac, ze kazdy deklarujacy mozliwos$¢ zwiekszenia wydatkow, powigkszytby je
tylko o 1/10, to w skali catego 2011 r. Krakow mogltby zyska¢ dodatkowo okoto 146 min zt.

# Udziaty nie sumujg sie do 100%, poniewaz wielu respondentéw wskazywato dwa, trzy, a nawet cztery cele
dodatkowych wydatkow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rozdziat IX. Organizator przyjazdu do Krakowa

Wigkszos¢ odwiedzajacych Krakow w 2011 r., analogicznie jak w latach ubiegtych,
zorganizowata sobie przyjazd we wlasnym zakresie (prawie 59%) — zob. Rysunek 84. Z biurem
podrézy przyjechalo do miasta tylko niewiele ponad 16% gosci. Relatywnie czesto
wskazywana byla tez inna instytucja (okoto 15%), tj.: rodzina (niemal 7%), znajomi (okoto
6%) oraz klub sportowy, Zwigzek Emerytow, harcerstwo czy dom kultury.
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Rysunek 84. Organizator podrozy do Krakowa w latach 2005-2011 (w %)

Zrédto: Opracowanie wlasne
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W stosunku do roku ubiegtego zaobserwowano spadek odsetka odwiedzajacych
przygotowujacych sobie wizyte we wlasnym zakresie (o 5,89 pkt%) — zob. Tabela 44. Przyrost
odnosit si¢ natomiast do znaczenia biur podrozy (o 5,17 pkt%), zaktadow pracy (o 0,62 pkt%)
oraz parafii/kosciota (o 0,42 pkt%). Udzial os6b przybywajacych ze szkola utrzymal sig¢
na zblizonym poziomie.

Tabela 44. Organizator podrozy do Krakowa w latach 2005-2011 (w %)

Ogotem
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
We wiasnym zakresie | 59,80 | 62,09 83| 64,71 63,16 64,54 58,65

Organizator

Biuro podrozy, 13,16 20,60 20 17,72 11,24 11,20 16,37
w tym internetowe 0,49 0,54 0,58
Zaktad pracy 8,05 7,20 5 5,50 5,15 3,58 4,20
Szkota 6,81 4,25 3 4,64 4,72 2,89 2,91
Parafia (kosciot) 8,29 3,40 3 4,58 2,23 2,87 3,29
Inna instytucja, 213|246 4] 2585 13,50| 14,92] 14,58
w tym:

- rodzina 5,93 7,28 6,79
- Znajomi 5,11 6,24 5,97

. Krajowi
Organizator

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
We wiasnym zakresie | 62,55 68,19 82| 76,50 71,65| 68,93| 66,22

Biuro podrozy, 1,42 1,83 1 4,86 1,90 1,40 2,56
W tym internetowe 0,06 0,00 0,22 0,00
Zaktad pracy 9,69| 13,93 5 5,36 5,05 4,05 5,18
Szkota 9,15 7,70 3 4,52 5,59 3,48 3,60
Parafia (ko$ciot) 13,72 5,87 3 6,03 2,66 4,44 4,45
Inna instytucja, 174|248 4] 273 13,15] 17,70 17,99
w tym:

- rodzina 6,74 10,39 8,90
- znajomi 3,53 5,06 6,10

. Zagraniczni
Organizator
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

We wiasnym zakresie | 56,22 58,95 89| 50,41 50,25| 59,42 52,05
Biuro podrézy, 28,50 30,17 71 33,61 25,45 22,38| 29,23
w tym internetowe 1,64 1,24 0,90 1,12
Zaktad pracy 5,90 3,86 0 5,67 4,22 3,02 3,23
Szkota 3,77 2,56 0 4,64 4,46 2,25 2,29
Parafia (ko$ciot) 1,21 2,09 0 2,66 1,57 1,09 2,11
Inng instytucia, 2,63 237 4| 3,01) 1405 11,84 11,09
w tym:

- rodzina 4,71 3,80 4,64
- Zznajomi 7,52 7,59 5,69

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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We wlasnym zakresie wizyte w Krakowie w 2011 r. przygotowywali sobie najczesciej
tak odwiedzajacy krajowi (prawie 2/3), jak 1 zagraniczni (okoto 52%). Wsrod tych ostatnich
relatywnie duza role odgrywaty jeszcze ushugi biur podrozy (ponad 28%) i pomoc znajomych
(prawie 6%). Z kolei gosciom z Polski stosunkowo czesto podroéz zorganizowata rodzina
(prawie 9%), znajomi (ponad 6%) i zaktad pracy (ponad 5%) — zob. Rysunek 85.

Inna instytucja

Znajomi

Rodzina

O zagraniczni

B krajowi

Parafia/kosciol

Szkola

organizator podro6zy

Zaklad pracy

Portal internetowy

Biuro podroézy

We wlasnym zakresie 66,22

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
o,

Z

Rysunek 85. Organizator podrozy do Krakowa w 2011 roku (w %)

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

W pordéwnaniu z latami ubieglymi z roku na rok zmniejsza si¢ odsetek przybyszow
krajowych przyjezdzajacych we wlasnym zakresie (o 15,78 pkt% od 2007 r.). Wzrasta
natomiast znaczenie innych instytucji (o 15,26 pkt% od 2008 r.), w tym szczeg6lnie znajomych
(o 2,57 pkt% od 2009 r.). W odniesieniu do 2010 r. w 2011 r. odwiedzajacy z Polski
w wiekszym zakresie skorzystali tez z ushug biur podrozy (przyrost o 1,16 pkt%) i zakladoéw
pracy (wzrost o 1,13 pkt%).

Goscie zagraniczni z kolei coraz rzadziej przybywaja z tzw. inng instytucja (spadek
0 2,96 pkt% od 2009 r.). W stosunku do roku ubiegltego wzrosto wsrod nich zainteresowanie
biurami podrozy (o 6,85 pkt%) oraz kosciotem/parafia (o 1,02 pkt%), a zmniejszyt si¢ udziat
podrozy przygotowywanych we wlasnym zakresie (az o 7,37 pkt%).
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Rozdziat X. Wykorzystywane przez odwiedzajgcych Krakow
zrodla informacji o miescie

Podczas przygotowywania podrézy do Krakowa odwiedzajacy miasto w 2011 r.,
analogicznie w latach ubieglych, korzystali przede wszystkim z porad rodziny i znajomych
(ponad 47%) lub posiadali wiedze o dawnej stolicy Polski ze szkoty (ponad 46%) —
zob. Rysunek 86. Stosunkowo wazng role odgrywaly tez media, czyli telewizja (prawie 29%),
Internet (ponad 24%), prasa (ponad 19%) i radio (prawie 15%), jak rowniez przewodniki
(okoto 17%) 1 katalogi biur podrézy (okoto 14%).

Nalezy zauwazy¢, ze w roku 2011 wszystkie kanaly szerzenia informacji o Krakowie,
z wyjatkiem rodziny i znajomych, folderow/ulotek oraz tzw. innych zrdédet, zyskaty
na znaczeniu. Najwiekszy wzrost odnosit si¢ do telewizji (az o 11,45 pkt%) oraz prasy (o 7,97
pkt%) i radia (o 6,87 pkt%). Szczegoétowe dane w tym zakresie prezentuje Tabela 45. Na jej
podstawie mozna ponadto wnioskowaé, ze z roku na rok sukcesywnie zmniejsza si¢
zainteresowanie folderami/ulotkami (o 9,09 pkt% od 2008 r.).

Preferencje w zakresie wykorzystania poszczegélnych zZrddet informacji o Krakowie
przed przyjazdem do miasta byly nieco odmienne, jesli chodzi o gosci krajowych
1 zagranicznych — zob. Rysunek 87. Wprawdzie i jedni i drudzy wskazywali w 2011 r. przede
wszystkim rodzing i znajomych oraz szkole, ale ich kolejno$¢ byla juz inna. Mianowicie
odwiedzajacy z Polski cz¢éciej deklarowali, ze o Krakowie dowiedzieli si¢ ze szkoty (ponad
62%), a goscie z zagranicy, ze od rodziny i znajomych (ponad 41%, aczkolwiek i tak ich
odsetek w tym wzgledzie byl mniejszy niz odwiedzajacych krajowych — prawie 54%). W obu
grupach na trzecim miejscu pod wzgledem popularnosci uplasowata sie telewizja (wsroéd gosci
krajowych bylo to ponad 29%, a wérdd zagranicznych — ponad 30%). Odwiedzajacy z Polski,
jako kolejne wazne zrédta informacji wskazywali prase (ponad 18%) i Internet (prawie 18%),
a goscie z zagranicy — czgsciej Internet (ponad 30%), przewodniki (ponad 26%), katalogi biur
podrozy (ponad 23%) 1 dopiero pras¢ (ponad 21%).

W relacji do roku ubieglego wsrdd gosci krajowych na znaczeniu zyskaty przede
wszystkim media, czyli telewizja (o 12,46 pkt%), prasa (o 7,71 pkt%) 1 radio (o 6,03 pkt%),
a takze szkota (o 8,18 pkt%) oraz rodzina i1 znajomi (4,37 pkt%). Mniej natomiast przybyszow
z Polski odpowiadato, ze czerpato informacje z tzw. innych zrodet (o 10,98 pkt%) oraz
folderéw/ulotek (o 3,49 pkt%). Ponadto od 2009 r. z roku na rok wzrasta w tej grupie
odwiedzajacych rola szkoty (w sumie o 11,31 pkt%), a zmniejsza si¢ zainteresowanie
przewodnikami (w sumie o 6,23 pkt%).

Wsrod gosci zagranicznych takze w 2011 r. w relacji do roku ubieglego zwigkszyta sie
popularno$¢ mediow, tj. telewizji (o 11,05 pkt%), prasy (o 9,02 pkt%) i radia (o 7,85 pkt%),
jak réwniez katalogow biur podrézy (o 7,65 pkt%) 1 przewodnikow (o 6,86 pkt%). Wzrost
ponadto udzial targéw turystycznych (o 4,23 pkt%) i szkoty (o 4,18 pkt%). Z kolei porady
rodziny 1 znajomych oraz foldery/ulotki stracily na znaczeniu (odpowiednio o 11,81 pkt%
1 o 3,24 pkt%). Odsetek odwiedzajacych zagranicznych preferujacych te ostatnie zrodta
informacji o Krakowie zmniejsza si¢ zreszta sukcesywnie od 2008 r. (w sumie o 12,52 pkt%),
a wzrasta od 2009 r. procent wskazujacych na tzw. inne zrodla, takie jak: wiedza ogolna,
historia, praca, studia, ksigzki, pochodzenie (w sumie o 2,73 pkt%).
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Rysunek 86. Zrédla informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych przed
przyjazdem do miasta w latach 2005-2011 (w %)

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Tabela 45. Zrédia informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych przed
przyjazdem do miasta w latach 2005-2011 (w %)

c Ogélem
Zro6dlo informacji przed przyjazdem
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Targi turystyczne 1,08 4,06 5,89 3,63 1,24 3,61
Prasa 11,35 14,14 11,41 13,89 11,25 19,22
Radio 10,58 10,80 10,73 11,90 7,76 14,63
Telewizja 20,78 | 22,32 24,73 | 25,59 17,79 29,24
Katalogi biur podrézy 17,35 22,76 2 17,26 11,31 9,53 13,63
Przewodniki 25,19 25,06 15 15,65 17,75 13,74 16,55
Foldery/ulotki 6,16 7,37 7 15,10 10,20 9,06 6,01
Rodzina, znajomi 46,67 49,87 24 45,20 49,54 51,10 47,11
Strony internetowe 16,93 23,99 51 16,83 23,50 19,63 24,26
Szkota 26,75 21,73 43,06 43,20 42,33| 46,48
Brak wcze$niejszej informacji 0,46 0,28 25 0,76 1,14 1,30 0,83
Inne Zrodto informacji 15,63 14,04 5 3,84 4,18 11,34 5,90
n Krajowi
Zroédlo informacji przed przyjazdem
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Targi turystyczne 0,16 1,01 1,16 1,24 0,78 0,91
Prasa 11,70 15,92 9,96 14,76 10,49 18,20
Radio 10,94 15,82 12,11 14,55 8,59 14,62
Telewizja 19,76 19,41 18,81 26,50 16,91 29,37
Katalogi biur podrozy 5,28 3,50 2 5,48 3,41 4,07 3,64
Przewodniki 19,05 7,82 14 8,90 13,63 8,98 7,40
Foldery/ulotki 3,48 2,76 7 13,38 10,06 10,10 6,61
Rodzina, znajomi 50,84 56,12 251 47,12 52,08| 49,33 53,70
Strony internetowe 8,44 8,37 48 8,30 18,23 10,71 17,72
Szkota 34,51 33,85 53,15 50,89 54,02 62,20
Brak wczesniejszej informacji 0,16 0,09 27 0,22 0,05 0,33 0,55
Inne zrédto informacji 21,34 23,37 5 3,04 3,79 15,35 4,37
e Zagraniczni
Zroédlo informacji przed przyjazdem
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Targi turystyczne 2,27 5,65 11,69 7,27 1,79 6,02
Prasa 10,87 13,21 13,19 12,55 12,26 21,28
Radio 10,09 8,19 9,04 7,84 6,90 14,75
Telewizja 22,10 23,84 32,02 24,19 19,03 30,08
Katalogi biur podrozy 33,12 32,79 4 31,75 23,37 15,77 23,42
Przewodniki 33,19 34,04 29| 23,93 24,03 19,22 26,08
Foldery/ulotki 9,67 9,77 7 17,20 10,40 7,92 4,68
Rodzina, znajomi 41,22 46,63 14| 42,83 45,66 52,87 41,06
Strony internetowe 28,00 32,12 78 27,33 31,54 29,95 30,42
Szkota 16,63 15,41 30,66 31,46 29,37| 33,55
Brak wcze$niejszej informacji 0,85 0,38 7 1,43 2,81 2,43 0,87
Inne zroédto informacji 8,17 9,19 6 4,83 4,79 6,77 7,52

Zrodto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek 87. Zrédla informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych przed

przyjazdem do miastaw 2011 roku (w %)

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rozdziat Xl. Czestotliwosé wizyt w Krakowie o0s6éb
odwiedzajacych

Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakéw (okoto 1/3) przyjechata do miasta
w 2011 r. (analogicznie jak w trzech poprzednich latach) po raz pierwszy (zob. Rysunek 88),
ale ich udziat zmniejszyl si¢ w stosunku do roku poprzedniego o 2,99 pkt%, co nalezy uznaé
za korzystng tendencj¢. Porownywalne zbiorowosci tworzyli w 2011 r. goscie wizytujacy
dawng stolice Polski juz kilka razy (ponad 26%) oraz ci, ktérzy w biezacym roku przybyli tutaj
po raz drugi (ponad 23%). Niestety najmniejszy udzial posiadaly osoby podrézujacy
do Krakowa czgsto (okoto 17%), aczkolwiek, co trzeba wyraznie podkresli¢, ich odsetek
zwigkszyl si¢ w relacji do roku ubieglego — o0 2,38 pkt%.
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Rysunek 88. Czestotliwos¢ wizyt osob odwiedzajgcych Krakow w latach 2005-2011 (w %)
Zrodto: Opracowanie whasne.
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Nowymi klientami-turystami dla miasta w 2011 r. byli przede wszystkim gos$cie

zagraniczni (prawie 58%), gdyz odwiedzajacy z Polski najliczniej widzieli juz Krakow kilka
razy (ponad 45%) i przyjezdzaja tu czesto (ponad 1/4) — zob. Rysunek 89.
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Rysunek 89. Czestotliwos¢ wizyt 0osob odwiedzajgcych Krakow w 2011 roku (w %)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na dodatek w grupie gosci krajowych sukcesywnie od 2007 r. coraz mniej jest
odwiedzajacych Krakow po raz pierwszy (w sumie o 13,09 pkt%), a coraz wigcej
przyjezdzajacych czgsto (w sumie o 12,98 pkt%) — zob. Tabela 46.

Tabela 46. Czestotliwosc wizyt osob odwiedzajgcych Krakow w latach 2005-2011 (w %)

o, Ogodtem
Czestos¢
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pierwszyraz | 37,11| 37,79 26| 34,84| 3517| 36,60| 33,61
Drugi raz 18,77 21,99 24| 21,33| 18,68| 18,57| 23,13
Kilka razy 28,91 | 28,87 37| 31,70 31,59| 30,34| 26,39
Czesto 13,71 11,35 13 12,13 | 14,56| 1449| 16,87
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Krajowi
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Czestosé

Pierwszy raz| 15,41 6,05 21| 14,36| 13,96 8,27 7,91

Drugi raz 19,32 14,57 241 17,15| 17,03 | 18,36| 19,88

Kilka razy 42,19 51,79 40| 48,83 | 46,76| 48,86| 4523

Czgsto 21,34 27,59 14| 19,66| 2225| 24,51| 26,98

Zagraniczni
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Czestos¢

Pierwszy raz| 65,46| 53,88 65| 60,14| 67,50 68,72| 57,81

Drugi raz 18,05| 25,76 22| 26,48 | 21,19| 18,62| 25,96

Kilka razy 11,58| 17,25 10| 10,55 8,46 9,48 8,77

Czesto 3,77 3,11 3 2,83 2,85 3,18 7,45

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Bardzo korzystne zmiany nastgpity w 2011 r. takze wsérdd przybyszoéw z zagranicy.
Mianowicie wyraznie zmniejszyt si¢ odsetek przyjezdzajacych po raz pierwszy (o 10,91 pkt%)
na korzys$¢ przybywajacych po raz drugi (wzrost o 7,34 pkt%) 1 odwiedzajacych Krakoéw czesto
(0 4,27%, tj. prawie 2,5-krotnie).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkofiska, mgr Leszek Mazanek

N
\9]



M°T
Malo ki

a
Orga a
Turystyczna

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

Rozdziat Xll. Ustugi turystyczne Krakowa w opinii
odwiedzajgcych miasto

Odwiedzajacy Krakow w 2011 roku oceniali pobyt i uslugi w miescie, korzystajac
z pieciostopniowej skali (bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, zle, bardzo zle). Niezmiennie, jak
we wszystkich poprzednich badaniach, atmosfera miasta - specyficzny walor Krakowa - jest
oceniana przez przybywajacych do miasta najchetniej 1 uzyskuje najwyzsze oceny. Ten
ksztaltujacy opini¢ i zarazem unikatowy walor miasta bardzo dobrze lub dobrze ocenito 90%
gosci zagranicznych jak i krajowych (w roku 2010 92% zagranicznych 1 93% krajowych).
W 2011 roku na tym samym poziomie jak w 2010 roku utrzymata si¢ proporcja ocen bardzo
dobrych do dobrych i cho¢ opinia jest mniej entuzjastyczna w poréwnaniu z 2008 1 2009
rokiem, moze to jednak $wiadczy¢ o stabilizacji oferty turystycznej miasta i ugruntowanej
pozycji Krakowa w §wiadomosci odwiedzajgcych.

Goscinnos¢ mieszkancow Krakowa byta w dotychczasowych badaniach zawsze bardzo
wysoko oceniana przez odwiedzajacych miasto. W 2009 roku oceniono ja najbardziej
przychylnie - poziom ocen bardzo dobrych siggnal 45% w kategorii gosci zagranicznych i1 42%
gosci krajowych. Kilkuprocentowy spadek w poroéwnaniu z 2009 roku odnotowano w 2010
roku przy wyraznie zmienionej proporcji ocen dobrych do bardzo dobrych. Opinia gosci
zagranicznych w 2011 roku utrzymata poziom i proporcje ocen z 2010 roku, a w przypadku
gosci krajowych proporcja ocen dobrych do bardzo dobrych ulegla wyrdéwnaniu i1 osiggneta
podobny poziom jak w przypadku gosci zagranicznych. Jednak, w 2011 roku prawie 10%
mniej gosci krajowych niz w 2010 roku poddato ocenie goscinnos¢ mieszkancéw. Niezmiennie
lepsze zdanie o go$cinno$ci i1 zyczliwosci mieszkancéw Krakowa maja odwiedzajacy
zagraniczni niz krajowi, ale réznica w tych ocenach znacznie si¢ zmniejsza. W 2011 roku
te cechy mieszkancoéw bardzo dobrze i dobrze ocenito 87% go$ci zagranicznych i prawie 80%
gosci krajowych, przy czym ci ostatni wystawili 10% ocen przecigtnych 1 w ostatnich latach
jest to najwyzszy poziom tego stopnia skali ocen. Goscie przyjezdzajacy do miasta w dalszym
ciggu bardzo wysoko oceniaja specyficzng oferte Krakowa, na ktérg sktadaja sie atrakcje,
swiadczone ustugi, go$cinnos¢ 1 zyczliwos¢ mieszkancow, tacznie tworzace charakterystyczng
atmosfer¢ tego miejsca.

Bardzo wazna pozycj¢ w tym pozytywnym obrazie miasta zajmuje szeroko rozumiana
rozrywka. Mozna bez watpienia przyjac, ze jest to szczegoOlna sfera ustug w Krakowie, z ktorej
korzystaja 1 dobrze ja oceniaja generalnie wszyscy odwiedzajacy miasto goscie, tak zagraniczni
jak 1 krajowi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w 2011 roku z oferowanej w miescie rozrywki rownie
chetnie korzystali go$cie zagraniczni (75%) jak i1 krajowi (68%), podobnie oceniajac poziom
oferowanych ustug.

Istotnym atutem turystycznym Krakowa sg lokale gastronomiczne chetnie odwiedzane
1 bardzo dobrze oceniane przez turystow zagranicznych i krajowych (bardzo dobrze lub dobrze
ocenia tgcznie 80% gosci zagranicznych 1 83% gosci krajowych) 1 ta ocena niezmiennie jest
bardzo wysoka. W 2011 roku, podobnie jak w roku ubieglym, ulegla zmianie proporcja ocen
dobrych do bardzo dobrych kosztem opinii bardzo dobrych. Jednak ws$rod ocen gosci
zagranicznych, po ubiegtorocznym obnizeniu oceny, ponownie wzrost odsetek ocen bardzo
dobrych w poréwnaniu z odsetkiem ocen dobrych w stosunku ocen bardzo dobrych do dobrych.
Utrzymatla si¢ odnotowana w 2010 roku zmiana frekwencji w lokalach gastronomicznych wérod
gosci krajowych, a procent odpowiedzi udzielanych przez gosci krajowych po raz pierwszy byt
wigkszy niz udzielanych przez gosci zagranicznych. Wysoka ocena lokali gastronomicznych

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkofiska, mgr Leszek Mazanek



AA

v \jU
Malopolska
Organizacia

Turystyczna RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

to pozytywna informacja dotyczaca sposobodw spedzania wolnego czasu, $wiadczaca o tym,
ze obok spaceréw po miescie preferowane sa réwniez pobyty w lokalach gastronomicznych.
Utrzymywanie dobrego poziomu ustug jest dla Krakowa bardzo istotne.

Imprezy i wydarzenia kulturalne w 2011 roku, ktore stajg si¢ coraz wazniejszym
elementem oferty turystycznej Krakowa, ponownie byly bardzo dobrze lub dobrze oceniane
przez gosci zagranicznych. Lacznie w tej grupie badanych oceny takie wystawito 63%, co daje
wzrost az 12% w stosunku do 2010 r. (51%), a ponadto odsetek ocen bardzo dobrych byt
wyzszy niz ocen dobrych. Réwniez wsrdd gosci krajowych nalezy odnotowaé wzrost ocen
bardzo dobrych w stosunku do dobrych. W obu badanych grupach, z uwzglednieniem ocen
przecigtnych, w imprezach kulturalnych i masowych uczestniczyto w 2011 roku o 8% wiecej
gosci zagranicznych 1 o 3% wigcej gosci krajowych niz w 2010 roku. Wydaje sig,
ze wyznaczone kierunki promocji miasta zwigzane z podnoszeniem jakosci imprez
kulturalnych zostaty przez odwiedzajacych Krakéw kolejny raz pozytywnie ocenione zaréwno
za pomoca skali ocen jak i poprzez frekwencje.

W ocenie informacji turystycznej i oznakowania turystycznego w 2011 roku odnotowac
nalezy w grupie gos$ci zagranicznych kilkunastopunktowy skok nie tylko jesli chodzi o odsetek
udzielajacych odpowiedzi, ale rowniez o oceny bardzo dobre. Oceny bardzo dobre oscylowaty
w granicach 30%, a dobre na poziomie 45%. Uwzgledniajac odsetek ocen przecigtnych, ktory
obnizyl si¢ w obu przypadkach do 10%, przy statystycznie nieistotnym poziomie ocen
negatywnych, opinia gosci zagranicznych w 2011 roku byta niezwykle przychylna. W grupie
gosci krajowych utrzymat si¢ poziom i rozktad ocen bardzo dobrych, dobrych i przecigtnych,
a procent ocen przeci¢tnych jest niezmiennie stosunkowo wysoki i waha si¢ w granicach
16-17% w tej grupie badanych.

Dostepnos¢ komunikacyjna Krakowa w ocenie go$ci zagranicznych systematycznie
ulega poprawie, co odzwierciedlito si¢ rowniez w badaniach w 2011 roku. Wzrést, wsrod tej
grupy badanych, odsetek ocen bardzo dobrych az o 13% (w 2010 o 4%), a dobrych uzyskat
poziom z 2009 roku. Zdecydowanie, az o 7 punktow procentowych, spadl odsetek ocen
przecigtnych 1 wynidst 11%. Odsetek ocen negatywnych obnizyt si¢ z 7% do 2%. Zwazywszy
na rodzaj transportu 1 kierunki z jakich docieraja do miasta gos$cie zagraniczni ocena ta wydaje
si¢ uzasadniona. Potaczenie kolejowe z Warszawg, autostrada A4 oraz dostgpnos¢ lotniska
w Balicach, jak mozna przyja¢, nie budza wigkszych zastrzezen. Niezmiennie gorsza opini¢
o dostgpnosci miasta wyrazili goscie krajowi, chociaz opinia ta ulegta poprawie w stosunku
do 2010 roku, ale ilosciowo oraz jako$ciowo wrécita do poziomu z 2009 roku. Na uwage
zastuguje w tej grupie badanych spadek ocen ztych i1 bardzo ztych. Zmianom na lepsze
znacznie ulegta rowniez ocena transportu lokalnego wsrod gosci zagranicznych. Wsrod gosci
krajowych poziomy ocen bardzo dobrych 1 dobrych, a takze przecigtnych i1 ztych utrzymaty
warto$ci z 2010 roku.

Baza noclegowa w Krakowie stale jest waznym elementem w ocenie oferty turystycznej
miasta 1 nie budzi zastrzezen gosci. TuryS$ci zagraniczni w 2011 roku oceniali ustugi noclegowe
dobrze (47%), bardzo dobrze (30%), przecigtnie (9%), a w ocenie tych ustug, odwrotnie niz
w 2010 roku, nieznacznie wzrosta ilo$¢ ocen bardzo dobrych kosztem dobrych. Podobnie jak
w latach poprzednich — wytaczajac rok 2006 - turysci krajowi oceniali bazg noclegowa gorzej
niz tury$ci zagraniczni, a poziom ocen w stosunku do 2010 roku nie ulegl znaczacym
zmianom. Podejmujac probe wyjasnienia réznic w ocenie bazy noclegowej przez turystow
zagranicznych i1 krajowych, mozna podtrzymac¢ stanowisko, ze turysci zagraniczni korzystaja
czegsciej z obiektow hotelowych wyzszej kategorii niz turySci krajowi, a wiec maja
do czynienia z wyzszym standardem ustug noclegowych.

Ocena ustug przewodnickich w Krakowie wsrdd gosci zagranicznych ulegta w 2011 roku
znacznej poprawie. W poréwnaniu z 2010 rokiem poziom zadowolenia siggnat 63%,
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co odzwierciedlito si¢ w 2% wzroscie ocen bardzo dobrych i 10 % wzrosécie ocen dobrych.
Natomiast wsrod odwiedzajagcych Krakéw gosci krajowych, po dwoch kolejnych latach
wzrostu pozytywnych ocen, nastgpit w 2011 roku drastyczny spadek ilo$ci udzielanych
odpowiedzi jak i spadek ocen bardzo dobrych i1 dobrych, przy jednoczesnym wzroscie o 5%
odsetka ocen przecietnych. Tendencja z lat 2009-2010, kiedy goscie krajowi coraz czesciej
korzystali z profesjonalnych ustug przewodnickich, w 2011 roku zostata zatamana.

Czystos¢ na ulicach Krakowa, budzaca zazwyczaj najwiecej zastrzezen, w 2011 r. ulegla
niewielkiej] poprawie w opinii go$ci zagranicznych i krajowych. Obie grupy generalnie
akceptuja poziom czystosci miasta, co uwidocznia si¢ w znacznym odsetku ocen przecigtnych
oraz stosunku ocen bardzo dobrych do zlych i bardzo ztych. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze pomimo stosunkowo przychylnych ocen odwiedzajacych Krakéw gosci, poziom czystosci
miasta musi ulec poprawie.

Toalety publiczne w 2011 roku bardzo podobnie zostaly oceniane przez gosci z obu
badanych grup. W obu grupach odnotowano wzrost ocen bardzo dobrych i dobrych, a wsrod
gosci krajowych wzrost ten byt bardzo znaczacy (4% w ocenie bardzo dobrej 1 15% w ocenie
dobrej). Rowniez w obu badanych grupach znacznie obnizyl si¢ poziom ocen przeci¢tnych
1 ztych. Mozna przyjaé, ze toalety publiczne nie budza juz wigkszych zastrzezen.

W 2011 roku, podobnie jak w poprzednich latach, wysoko oceniona zostata jakos$¢
obstugi (oceny dobre i bardzo dobre wystawito 67% odwiedzajacych zagranicznych 1 57%
krajowych). W obu badanych grupach wzrosta ilos¢ ocen bardzo dobrych kosztem ocen
przecigtnych i dobrych, co zachwiato nieco tendencj¢ do oceniania ustug jako dobre.
Tradycyjnie juz, poziom obstugi lepiej oceniaja goscie zagraniczni niz krajowi.

Niezmiennie wysoko przez gosci zagranicznych oceniana jest sie¢ punktéw handlowo-
ustugowych akceptujacych platnosci przy uzyciu karty ptatniczej, gdzie wzrdst odsetek ocen
bardzo dobrych 1 spadtl odsetek ocen przecigtnych. Jeszcze lepiej zostal oceniony poziom
nasycenia miasta bankomatami - odsetek ocen bardzo dobrych w 2011 roku wzrdst do poziomu
37% czyli o 15 punktéw procentowych. W grupie gosci krajowych w 2011 roku skala 1 proporcja
ocen nie ulegta znaczagcym zmiana 1 poziom tych ustug jest zadawalajacy.

Dostep do Internetu pozytywnie oceniali w 2011 roku go$cie zagraniczni. Poziom ocen
bardzo dobrych wzrést o 20 punktow procentowych do poziomu 38% 1 zréwnat sie
z poziomem ocen dobrych. Odnotowac¢ rowniez nalezy spadek ocen przecigtnych do 8%, przy
jednoczesnie nieistotnym poziomie ocen ztych i1 bardzo ztych. W ocenie go$ci krajowych
dostep do Internetu nie ulegl istotnym zmianom, mozna jedynie zauwazy¢ 5% spadek ocen
przecigtnych, ktory osiggnat poziom 11%. Oznacza to, ze zainteresowani dostgpem
do Internetu raczej nie maja z tym problemow.

Krakéw w 2011 r., podobnie jak w latach poprzednich, byt odbierany jako miasto
bezpieczne, a ocena bezpieczenstwa w opinii odwiedzajacych po raz kolejny nawet nieznacznie
wzrosta- zarowno w grupie gosci zagranicznych jak i krajowych. Odnotowa¢ nalezy réwniez
niewielki spadek ocen negatywnych w stosunku do lat ubiegtych.

Mozna zauwazy¢, ze ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta w 2011 r.
ulegta poprawie.
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12.1. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez

odwiedzajqcych gosci zagranicznych

Tabela 47. Ocena wybranych

elementow  oferty

turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci zagranicznych w latach 2003-2006 i 2008-2011 (w %)

Oferta Rok < g:;fzz: Dobrze Moie byé¢ | Zle Bardzo zle
2011 32,6 34,2 7,1 0,5 0,1
2010 28,7 35,3 8,3 1,0 0,2
2009 18,1 36,8 17,3 1,3 0,1
Rozrywka (dyskoteki, kluby, | 2008 35,08 31,48 5,44 0,82 0,14
puby) 2006 20,6 51,7 27,0 0,0 0,4
2005 20,7 31,0 8,6 3,8 0,1
2004 21,5 31,6 8,5 0,7 0,1
2003 18,0 43,0 11,0 3,0 0,0
2011 37,5 41,5 6,7 0,5 0,1
2010 37,0 44,6 7,6 0,8 0,1
2009 45 35 6,9 0,6 0,2
Godeinnods 2008 43,44 37,19 5,64 0,61 0,00
2006 26,0 60,0 11,3 0,4 0,0
2005 40,3 51,1 3,2 0,8 0,2
2004 43,9 42,8 5,6 0,6 0,4
2003 27,0 48,0 12,0 3,0 0,0
2011 19,6 49,1 8,3 0,6 0,1
2010 14,5 50,0 11,2 1,6 0,2
2009 23,5 39,7 18,5 1,6 0,1
Jakodé obshugi turystycznei 2008 20,46 39,90 10,33 5,51 0,07
2006 6,5 65,0 24,0 0,6 0,0
2005 15,2 55,9 11,7 2,0 0,2
2004 21,6 42,1 12,5 1,8 0,5
2003 14,0 50,0 17,0 3,0 0,0
2011 11,6 41,5 18,7 4,7 2,3
2010 8,4 35,1 26,4 7,2 2,2
2009 9,4 31,9 27,7 8,9 4
Toalety publiczne 2008 6,12 22,30 23,39 19,51 8,50
2006 3,4 31,6 47,0 16,0 1,6
2005 4,2 30,2 24,0 12,6 4,7
2004 3,5 13,9 26,5 13,5 6,1
2003 2,0 21,0 22,00 17,0 8,0
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Oferta Rok = g:;fzz: Dobrze Moze by¢ | Zle Bardzo zle
2011 32,3 30,8 8,6 0,3 0,1
2010 20,9 30,1 12,3 0,5 0,1
2009 23,2 27,3 9 0,3 0,2
2008 26,24 31,68 6,22 1,46 0,03
Imprezy kulturalne masowe
2006 25,0 55,3 19,0 0,4 0,0
2005 15,2 27,4 14,0 2,1 0,2
2004 12,6 21,5 12,4 0,8 0,1
2003 11,0 27,0 13,0 2,0 0,0
2011 22,8 453 15,7 1,4 0,5
2010 20,9 52,1 16,3 1,8 0,2
2009 22,8 42,9 22,7 2 0,9
2008 13,53 46,84 19,92 6,87 2,38
Bezpicczenstwo 2006 0,7 47,5 39,0 11,3 1,3
2005 10,9 55, 16,9 4,8 0,6
2004 10,9 40,7 20,1 6,1 1,1
2003 6,0 36,0 28,0 7,0 1,0
2011 17,8 46,7 14,7 3,6 1,9
2010 18,1 49,4 20,9 4,6 0,9
2009 20,1 35,8 23,8 7,9 4
2008 7,95 26,51 21,75 20,12 14,41
Czysto$¢ na ulicach
2006 0,9 26,5 41,2 26,6 4,6
2005 11,1 44,1 21,3 12,4 1,0
2004 14,1 34,8 24,4 10,1 2,9
2003 9,0 31,0 28,0 17,0 7,0
2011 36,8 39,5 6,9 0,9 0,2
2010 21,3 46,2 10,9 0,9 0,2
2009 26,9 38,7 13,6 0,8 0,3
2008 23,18 45,07 13,12 1,90 0,14
Dostepnos¢ bankomatow 2006 2,7 31,9 61,0 4,0 0,3
2005 14,7 30,8 16,4 7,5 0,9
2004 16,3 27,3 21,9 1,1 0,5
2003 8,0 41,0 20,0 3,0 0,0
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Oferta
2008 39,77 43,44 5,57 1,84 0,00
Gastronomia
2006 20,2 67,4 11,5 0,6 0,0
2005 47,6 42,0 4,0 0,4 0,0
2004 45,0 40,5 3,9 0,7 0,6
2003 31,0 46,0 12,0 3,0 0,0
2008 29,30 43,85 13,94 1,29 0,20
Baza noclegowa
2006 8,6 60,4 28,7 2,0 0,0
2005 31,5 46,6 7,6 2,1 0,1
2004 26,9 48,8 7,2 1,5 0,6
2003 19,0 38,0 19,0 3,0 0,0

2008 15,23 44,53 13,87 5,64 0,14
Informacja turystyczna

2006 4,0 37,4 57,4 0,9 0,0

2005 10,7 43,8 15,1 5,3 0,3

2004 13,0 32,4 18,4 3,7 0,7

2003 7,0 37,0 24,0 3,0 2,0

. 2008 48,06 36,51 5,37 0,82 0,00
Zyczliwos$¢ mieszkancoOw
2006 29,7 61,4 8,0 0,6 0,0
2005 34,1 45,3 4,5 1,8 0,3
2004 36,3 40,0 7,2 1,9 0,7
2003 28,0 44,0 13,0 5,0 2,0
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Oferta

Oznakowanie turystyczne

Atmosfera miejscowosci

2008 18,69 38,55 17,40 2,65 0,20
2006 5,4 36,6 54,7 2,2 0,8
2005 17,3 46,6 15,1 3.4 1,1
2004 13,6 41,1 15,4 3,9 1,2
2003 6,0 34,0 26,0 6,0 3,0

Ustugi przewodnickie

2008 66,83 29,03 1,22 0,27 0,00
2006 55,1 41,0 3,6 0,0 0,0
2005 68,2 25,8 1,9 0,1 0,1
2004 64,3 243 1,2 02 0,1
2003 56,0 28,0 6,0 1,0 0,0

Dojazd do miejscowosci

2008 18,63 33,65 13,39 0,95 0,07
2006 2,2 34,2 60,3 3,0 0,0
2005 12,4 37,2 10,1 0,7 0,00
2004 10,8 30,4 14,2 0,5 0,2
2003 9,0 26,0 14,0 2,0 1,0

2008 14,96 35,76 15,70 15,70 3,20
2006 2.4 33,0 50,4 12,5 1,5
2005 8,1 46,7 15,6 12,3 1,1
2004 8,0 35,6 19,8 7.2 1,2
2003 8,0 33,0 15,0 5.0 6,0
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Oferta
2008 6,39 26,65 20,53 11,69 6,87
Transport lokalny
2006 1,3 19,3 56,7 20,8 1,6
2005 5,8 27,7 19,9 9,8 0,8
2004 43 14,9 22,2 53 1,4
2003 7,0 20,0 18,0 6,0 5,0

Mozliwo$¢ ptatnosci karta
kredytowsa

Dostgpnos¢ do Internetu

2008 23,25 37,93 14,21 1,50 0,20
2006 2,7 17,7 74,7 4,6 0,0
2005 7,9 25,1 17,2 4,7 2,8
2004 Bd bd Bd bd Bd
2003 Bd bd Bd bd Bd

2008 22,64 34,06 13,26 1,77 0,34
2006 44 16,7 70,5 8,1 0,0
2005 8,5 28,1 14,4 42 0,8
2004 Bd bd Bd bd Bd
2003 Bd bd Bd bd Bd

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 48. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci zagranicznych w roku 2011 (w %)

Ocena Bardzo Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo zle |
dobrze
Rozrywka (dyskoteki, | 32,6 34,2 7,1 0,5 0,1
kluby, puby)
Goscinnosc 37,5 41,5 6,7 0,5 0,1
Jakos¢ obstugi turystycznej | 19,6 49,1 83 0,6 0,1
Toalety publiczne 11,6 41,5 18,7 4,7 23
Imprezy kulturalne 32,3 30,8 8,6 0,3 0,1
Bezpieczenstwo 22,8 453 15,7 1,4 0,5
Czysto$¢ na ulicach 17,8 46,7 14,7 3,6 1,9
Dostep do bankomatow 36,8 39,5 6,9 0,9 0,2
Gastronomia 38,0 422 6,1 0,5 0,0
Bazg noclegowa 30,1 47,1 9,0 0,3 0,0
Informacja turystyczna 29,4 46,6 10,1 0,5 0,1
Zyczliwoéé mieszkancow 44,7 41,5 4,2 0,3 0,1
Oznakowanie turystyczne 30,1 45,1 10,1 1,6 0,3
Atmosfera miejscowosci 55,3 34,5 2,3 0,4 0,0
Ustugi przewodnickie 18,9 445 7,4 0,3 0,1
Dojazd do miejscowosci 35,4 39,8 11,3 1,3 0,5
Transport lokalny 20,9 39,2 14,3 1,9 0,3
Mozliwo$¢ ptatnosci karta | 33,0 41,5 7,4 0,9 0,3
kredytowa
Dostep do internetu 37,8 38,7 8,7 0,9 0,2
Wydarzenia kulturalne 28,5 30,0 8,2 0,2 0,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rysunek 90. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci zagranicznych roku 2011

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 91. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajgcych
gosci zagranicznych roku 2011 (ranking)

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Tabela 49. Ocena wybranych
odwiedzajgcych Krakow gosci krajowych w latach 2003-2006 i 2008-2011 (w %)

elementow  oferty

turystycznej Krakowa przez

Oferta (I){Cok 4 g;;(rizzeo Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo zle |
2011 28,3 26,6 11,2 0,8 0,1
2010 27,8 30,6 12,3 0,7 0,2
2009 34,8 45 14,9 0,9 0,2
Rozrywka (dyskoteki, |2008 29,98 21,57 3,32 0,66 0,06
kluby, puby) 2006 26,5 41,1 31,3 0,0 0,5
2005 27,7 26,3 10,9 2,1 1,5
2004 26,4 31,1 6,5 0,7 0,3
2003 20,0 38,0 3,0 1,0 0,0
2011 34,6 38,6 9,0 0,8 0,2
2010 33,6 473 8,5 0,8 0,1
2009 42,8 29,4 7,6 0,4 0,1
Goteinmos 2008 37,39 31,75 4,42 0,83 0,06
2006 30,8 57,3 10,8 0,5 0,0
2005 33,9 53,8 5,1 2,3 1,0
2004 29,4 52,1 8,9 0,9 0,3
2003 22,0 63,0 3,0 1,0 0,0
2011 15,3 422 16,3 0,5 0,1
2010 10,9 45,9 15,7 1,1 0,2
2009 18,4 29,4 19 0,9 0,1
Jakodé obstugi |2008 14,99 31,19 7,13 3,48 0,11
turystycznej 2006 8,4 66,4 24,0 0,5 0,0
2005 9,3 55,3 10,4 1,5 1,2
2004 11,0 41,7 16,8 2,5 0,7
2003 15,0 55,0 9,0 1,0 1,0
2011 10,7 41,6 25,6 53 1,5
2010 4,7 26,6 34,9 12,0 3.4
2009 8,2 26,2 31,4 10,4 2,9
2008 525 20,96 27,82 15,82 9,24
Toalety publiczne
2006 6,7 36,6 40,6 13,6 2,0
2005 3,5 33,0 26,6 14,4 3,9
2004 4,1 16,0 31,3 14,8 5,6
2003 2,0 15,0 29,0 12,0 5,0
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Oferta Ocena Bardzo Dobrze Moze byé  |Zle Bardzo zle
Rok dobrze
2011 32,4 29,6 11,9 0,7 0,3
2010 26,8 33,4 12,7 0,5 0,2
2009 233 20,07 8,7 0,3 0,1
2008 24,70 20,14 2,71 0,67 0,17

Imprezy kulturalne
2006 25,2 51,3 22,5 0,5 0,0
2005 18,5 31,9 13,4 1,7 0,6
2004 14,3 29,8 12,2 2,0 0,3
2003 9,0 22,0 5,0 1,0 0,0
2011 16,3 43,6 24,9 4,4 1,5
2010 14,2 46,7 23,7 4,6 1,1
2009 22,2 37,4 20,2 3,2 1,7

) 2008 13,55 42,81 17,20 5,75 2,99

Bezpieczenstwo
2006 2,0 40,6 44.8 11,0 1,0
2005 6,6 44,3 26,0 11,3 1,2
2004 6,7 27,3 32,1 15,2 2,7
2003 14,0 46,0 21,0 5,0 1,0
2011 11,8 38.3 28,3 9,4 3,9
2010 7,1 40,6 33,9 8,5 3,2
2009 17,5 323 21,8 8,5 5,6
2008 8,46 28,98 20,91 14,27 12,78

Czysto$¢ na ulicach 2006 1,7 27,0 43,1 24.5 3,1
2005 6,5 472 19,9 15,3 1,8
2004 7,4 24,5 41,4 13,1 2,1
2003 16,0 45,0 24,0 5,0 2,0
2011 22,6 39,6 11,8 0,7 0,1
2010 23,7 41,2 13,2 0,7 0,2
2009 21,8 35,1 11,6 1 0,1

Dostepnosé 2008 21,02 39,38 12,11 0,94 0,44

bankomatéw 2006 3,5 36,0 56,2 2,8 0,9
2005 10,7 44,5 11,8 4,5 1,2
2004 15,4 46,3 11,6 2,4 0,5
2003 14,0 50,0 12,0 2,0 1,0
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Oferta Ocena Bardzo Dobrze Moze byé  |Zle Bardzo zle
Rok dobrze
2011 32,0 51,0 9,2 0,6 0,1
2010 373 48,6 8,0 0,4 0,2
2009 40,9 38,6 7,1 0,2 0,1
2008 31,69 50,17 4,81 0,72 0,11
Gastronomia
2006 21,9 61,8 13,6 2,2 0,0
2005 33,0 452 9,2 1,5 0,9
2004 28,1 55,8 5,8 0,8 0,1
2003 33,0 48,0 6,0 1,0 0,0
2011 21,7 40,8 14,4 0,5 0,1
2010 20,4 42,9 13,5 0,7 0,2
2009 28,3 27,1 19 0,9 0,1
2008 15,93 28,65 11,45 1,16 0,06
Baza noclegowa
2006 11,1 55,3 30,3 2,7 0,0
2005 21,1 38,2 9,1 2,7 0,6
2004 16,9 45,6 13,3 1,9 0,7
2003 8,0 26,0 11,0 2,0 0,0
2011 12,7 44,1 17,7 0,9 0,1
2010 15,7 44,1 17,5 0,9 0,2
2009 11,7 36,54 9,68 4.13 0,1
2008 10,79 31,69 8,63 3,43 0,06
Informacja turystyczna
2006 4,3 41,0 54,3 1,3 0,0
2005 6,5 44.0 16,1 3,6 1,0
2004 7,0 26,8 22,6 4,2 0,7
2003 4,0 51,0 14,0 3,0 1,0
2011 34,5 45,1 10,4 0,8 0,2
2010 30,5 53,6 9,0 0,7 0,2
2009 422 32,4 9.4 0,8 0,2
Zyczliwosé 2008 39,49 33,85 5,48 1,33 0,11
mieszkaficow 2006 27,3 63,1 7,2 1,9 0,0
2005 27,0 46,9 8,2 5,0 0,6
2004 222 43,0 17,1 1,8 0,9
2003 22,0 61,0 8,0 1,0 0,0
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Oferta Ocena Bardzo Dobrze Moze byé  |Zle Bardzo zle
Rok dobrze
2011 15,1 45,4 16,6 1,5 0,1
2010 17,5 45,0 16,4 1,7 0,4
2009 17,6 39,4 17,1 1,2 0,2
Oznakowanie 2008 13,99 35,95 12,28 1,55 0,22
turystyczne 2006 48 42,5 50,9 1,0 0,2
2005 17,7 47,5 14,9 3,5 1,1
2004 14,8 40,0 14,5 5,1 0,9
2003 21,0 52,0 18,0 2,0 2,0
2011 55,6 34,1 5,6 0,3 0,2
2010 53,9 39,5 4,9 0,1 0,1
2009 71,4 20,9 3,1 0,2 0
Atmosfera 2008 64,16 28,65 1,77 0,11 0,06
miejSCOWOSC1 2006 52,5 40,6 6,3 0,0 0,0
2005 72,2 21,0 1,9 0,5 0,6
2004 65,5 25,2 2,3 0,5 0,1
2003 73,0 18,0 1,0 0,0 0,0
2011 10,9 26,2 14,3 0,6 0,3
2010 16,5 34,4 9,1 0,5 0,2
2009 15,1 20,03 12,2 0,6 0,1
2008 11,06 16,26 6,69 0,77 0,22
Ustugi przewodnickie
2006 3,0 33,7 61,6 1,3 0,0
2005 5,8 32,1 14,8 0,8 0,7
2004 3,9 22,3 12,3 0,8 0,2
2003 3,0 14,0 4,0 0,0 0,0
2011 19,4 43,8 23,5 34 1,3
2010 11,1 40,3 29,6 9,1 35
2009 20 38,9 20,9 7,1 4,1
Dojazd do 2008 12,50 32,36 21,07 13,77 5,92
[MIEJSCOWOSCI 2006 3,5 343 443 15,0 2,3
2005 11,6 53,7 12,7 10,2 1,2
2004 12,0 41,9 21,2 12,6 1,0
2003 14,0 57,0 9,0 2,0 1,0

prof.
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Oferta Ocena Bardzo Dobrze Moze by¢  |Zle Bardzo zle
Rok dobrze
2011 14,0 37,9 21,4 3.1 0,9
2010 13,3 37,5 20,8 4,5 1,5
2009 9,1 26,8 21 5,4 1,5
2008 7,74 25,94 12,06 7,74 5,37
Transport lokalny
2006 0,9 24,8 53,0 17,1 3,6
2005 7,7 38,1 14,3 8,2 1,8
2004 5,7 27,0 22,1 6,9 1,3
2003 3,0 20,0 15,0 3,0 1,0
2011 24,9 35,9 8,9 0,1 0,1
2010 25,3 38,9 11,2 0,6 0,2
2009 18,9 27,9 11,3 0,3 0,1
Mozliwosé platnosci 2008 19,41 28,32 9,24 0,50 0,06
karta kredytowa 2006 3,6 24,3 67,0 4,6 0,0
2005 6,3 25,9 17,7 5,9 1.4
2004 Bd bd Bd bd bd
2003 Bd bd Bd bd bd
2011 22,0 31,7 10,9 0,5 0,2
2010 18,0 32,4 15,9 1,8 0,5
2009 14,8 24,2 12,2 0,9 0,1
2008 13,55 21,29 8,85 1,99 0,44
Dostep do Internetu
2006 5,6 22,3 63,8 7,8 0,0
2005 8,1 28,0 19,6 3,4 1,0
2004 Bd bd Bd bd bd
2003 Bd bd Bd bd bd

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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12.2. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajqcych gosci krajowych

Tabela 50. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci krajowych w roku 2011 (w %)

Ocena Bardzo Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo zle
dobrze
Rozrywka (dyskoteki, | 28,3 26,6 11,2 0,8 0,1
kluby, puby)
Goscinnosé 34,6 38,6 9,0 0,8 0,2
Jako$¢ obshugi turystycznej 15,3 42,2 16,3 0,5 0,1
Toalety publiczne 10,7 41,6 25,6 5,3 1,5
Imprezy kulturalne masowe 324 29,6 11,9 0,7 0,3
Bezpieczenstwo 16,3 43,6 24,9 4.4 1,5
Czystoéé na ulicach 11,8 38,3 28,3 9,4 3,9
Dostep do bankomatow 22,6 39,6 11,8 0,7 0,1
Gastronomia 32,0 51,0 9,2 0,6 0,1
Baze noclegows 21,7 40,8 14,4 0,5 0,1
Informacja turystyczna 12,7 44 1 17,7 0,9 0,1
Zyczliwo$é mieszkancow 34,5 451 10,4 0,8 0,2
Oznakowanie turystyczne 15,1 454 16,6 1,5 0,1
Atmosfera miejscowosci 55,6 34,1 5,6 0,3 0,2
Ustugi przewodnickie 10,9 26,2 14,3 0,6 0,3
Dojazd do miejscowosci 19,4 43,8 23,5 34 1,3
Transport lokalny 14,0 37,9 21,4 3,1 0,9
Mozliwo$¢ platnosci karta | 24,9 35,9 8,9 0,1 0,1
kredytowsa
Dostep do Internetu 22,0 31,7 10,9 0,5 0,2
Wydarzenia kulturalne 25,5 24,8 11,7 0,7 0,2

Zrédio: Opracowanie wlasne
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Rysunek 92. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci krajowych w roku 2009

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Rysunek 93. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci krajowych w roku 2009 (ranking)

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rozdziat Xlll. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci
ustug

Odwiedzajacy Krakow w 2011 roku, jak w poprzednich latach, wyrazali swoja opini¢
na temat wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug, korzystajac
z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie z pozostawiong mozliwoscig
niewyrazania opinii.

Niezmiennie gos$cie zagraniczni i krajowi najchetniej wyrazali swoja opini¢ dotyczaca
stosunku cen do jakosci $wiadczonych ustug gastronomicznych oraz noclegowych. Bez
wzgledu na deklarowany cel przyjazdu te podstawowe w turystyce ustugi podlegaja bacznej
obserwacji gosci zardwno z nich korzystajacych jak i tych, ktoérzy z nich rezygnujg, a wskaznik
braku opinii w zakresie cen i uslug gastronomicznych (5-6%) i1 noclegowych (12-15%)
ksztattuje si¢ w kolejnych juz badaniach na bardzo niskim poziomie.

Dla 62% gosci zagranicznych w 2011 r. ceny ustlug noclegowych byly odpowiednie
w stosunku do ich jakosci, cho¢ nalezy odnotowa¢ 5% spadek w stosunku do 2010 roku. W tej
grupie badanych gosci nie zmienit si¢ poziom wyrazanych opinii, ze ceny §wiadczonych ustug
noclegowych sa za wysokie (10%) oraz praktycznie bez zmian pozostata ilo§¢ odpowiedzi,
ze ceny ustug sa niskie (16%). W opinii gosci krajowych na temat cen ustug noclegowych,
po pogorszeniu wszystkich ocen w 2010 roku, w 2011 roku odnotowano jedynie 4% wzrost
W opinii, ze ceny sg wysokie.

Po raz kolejny badania wykazaty, ze wysoko$¢ cen w stosunku do jako$ci $wiadczonych
ustug gastronomicznych w opinii gosci zagranicznych jest odpowiednia. Uwaza tak prawie
58% badanych, chociaz podkresli¢ nalezy, ze ilo$¢ takich opinii obnizyla si¢ o 6%
w porownaniu do 2010 roku i wrdcita do poziomu z 2009 roku. Na uwage zastuguje jeszcze
wzrost 0 7% w ilosci odpowiedzi, ze ceny uslug gastronomicznych sa wysokie. Pozostale
wskazania utrzymaly si¢ na podobnym poziomie jak w 2009 1 2010 roku. Inne wskazniki
sg porownywalne ze wskaznikami z lat 2009 oraz 2010 i mozemy odnotowa¢ pewna
stabilizacj¢ oceny.

Zdaniem go$ci zagranicznych jak i1 krajowych ustugi rozrywkowe (dyskoteki, puby,
kluby) maja odpowiednig cen¢ w stosunku do ich jakos$ci. Liczba wskazan ceny odpowiedniej
do jakos$ci $wiadczonych ustug utrzymala si¢ w grupie badanych gosci zagranicznych na tym
samym poziomie co w 2010 roku, a w grupie gosci krajowych spadta o 6%, to jest do poziomu
40%. Z tej formy ustug w 2011 roku tak jak w 2010 roku korzystali rownie czgsto goscie
krajowi 1 zagraniczni. Odnotowa¢ mozemy jednak ponowny wzrost opinii gosci krajowych,
ze ceny s za wysokie - 20% w stosunku do 18% w 2010 roku - i po raz pierwszy 5% wzrost
takich opinii wyrazanych przez gosci zagranicznych, chociaz w dalszym ciggu poziom tych
ocen nie jest wysoki 1 wynosi tylko 9%.

W 2011 roku znacznym zmianom uleglta opinia gosci zagranicznych i1 krajowych
na temat cen w stosunku do jako$ci oferty krakowskich muzeéw. W obu badanych grupach
wzrosta ilos¢ 0so6b udzielajacych odpowiedzi, przy czym goscie zagraniczni udzielili ich
az o 10% wiecej niz w 2010 roku. Chociaz w dalszym ciagu ceny zdecydowanie uznawane
sa za odpowiednie przez gosci zagranicznych 54%, to o 9 punktéw procentowych spadia 1los¢
takich wskazan wsrod gosci krajowych (z 49% w 2010 r. do 40% w 2011 r.). O ile jeszcze
w 2010 roku goscie zagraniczni tylko w znikomym procencie (3%) uznawali ceny w muzeach
za wysokie, o tyle w 2011 roku odsetek ten wzrost o 11%. Roéwniez wsrod gosci krajowych
opinie takie wzrosty o 13%, czyli osiagnely znaczacy poziom 30%. Jednoczes$nie w obu
badanych grupach obnizyta si¢ ilo§¢ odpowiedzi, ze ceny w krakowskich muzeach sa niskie.
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Kino, teatr i imprezy masowe w dalszym ciaggu nie stanowig preferowanej formy
spedzania czasu i s3 najrzadziej poddawane ocenie zarOwno przez gosci zagranicznych jak
i krajowych. Odnotowujac znaczacg poprawe ilosci odpowiedzi wsrod gosci zagranicznych,
stwierdzi¢ nalezy, ze poziom ten nie przekroczyt 50% ankietowanych. Jezeli goscie wyrazaja
opini¢, to zgodnie wskazuja, ze ceny s3a odpowiednie i jedynie wickszy odsetek gosci
krajowych niz zagranicznych wskazuje ceny tych ustug w stosunku do jakosci swiadczen jako
wysokie.

Transport lokalny i ceny ustug transportowych w 2011 roku byly stosunkowo czgsto
poddawane ocenie gosci. O ile w poprzednim roku ceny nie budzity zastrzezen gosci w obu
badanych grupach, o tyle w aktualnych badaniach zdecydowanie spadta aprobata cen wsréd
gosci krajowych (do 38% z 54% w 2010 roku). Przez go$ci zagranicznych ceny transportu
lokalnego w dalszym ciggu uznawane sg za odpowiednie (44%) 1 niskie (22%), a dla gosci
krajowych sa one odpowiednie (38%) 1 wysokie (30%).

Opinia go$ci zagranicznych i krajowych na temat cen za ustugi przewodnickie
w stosunku do ich jako$ci po raz pierwszy od kilku lat ulegla pewnym zmianom. Przede
wszystkim az o 16% wzrdst odsetek gosci zagranicznych udzielajacych odpowiedzi. Dla tej
grupy badanych ceny ustug przewodnickich sa odpowiednie (48% w 2011 r. w stosunku
do 40% w 2010 r. ), ale o 5% wzrdst odsetek opinii, ze ceny sg wysokie. Wsrdd gosci
krajowych réwniez dominuje opinia, ze ceny sg odpowiednie (29%), ale i tu odnotowac¢ nalezy
kilkuprocentowy spadek (34%). W obu badanych grupach wzrost w 2011 roku odsetek opinii
wskazujacych, ze ceny ustug przewodnickich sg wysokie.

Baza sportowo-rekreacyjna Krakowa jest rownie rzadko oceniana przez gosci krajowych
1 zagranicznych jak kina 1 teatry. Goscie poddajacy ocenie jako$¢ ustug w stosunku do cen
w zdecydowanej wigkszosci w obu badanych grupach wskazywali, ze ceny za ustugi
sa odpowiednie. Za istotne nalezy uznaé, ze do 16% wzrosla wérdd gosci krajowych ilosé
wskazan, ze ceny te s3 wysokie.

Analizujac opinie na temat cen poszczegdlnych ustlug w stosunku do poziomu §wiadczen,
po raz kolejny mozna przyjac, ze wigkszo$¢ cen jest uwazanych za odpowiednie w stosunku
do jakoS$ci $wiadczen, a opinia tylko w wybranych sferach ustug ulegta zmianom.

Tabela 51. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci swiadczonych ustug dokonana
przez odwiedzajgcych Krakow w latach 2005, 2006, 2008-2011 (w %)

Ocena Transport | Teatr, | Przewodnik | Noclegi | Muzea | Imprezy | Gastronomia | Kluby, Baza
lokalny kino dyskoteki, | sportowo
puby rekreacyjna
2011
Brak oceny Zagr. | 26,9 53,0 29,8 12,0 19,1 34,5 5,1 28,5 56,3
Kraj. | 23,1 44,0 49,9 15,0 26,2 38,4 6,1 36,8 453
Ceny niskie Zagr. | 22,1 94 11,0 15,7 12,5 10,4 245 17,2 74
Kraj. | 8,1 4,9 1,9 2,7 35 3.9 6,1 25 24
Ceny Zagr. | 44,5 32,9 48,1 61,9 54,2 45,3 57,8 455 314
odpowiednie | Kraj. | 383 34,9 29,2 35,1 40,7 37,0 48,5 40,2 36,0
Ceny Zagr. | 65 4,7 11,1 10,4 14,2 9,8 12,6 8,8 49
Wysokie Kra. | 305 16,3 19,0 47,2 29,6 20,7 39,3 20,4 16,4

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Ocena Transport | Teatr, | Przewodnik | Noclegi | Muzea | Imprezy | Gastronomia | Kluby, Baza
lokalny kino dyskoteki, | sportowo
puby rekreacyjna
2010
Brak oceny Zagr. | 26,9 65,7 46,2 9.1 30,6 50,6 5,7 324 63,1
Kraj. | 22,0 46,9 51,6 20,2 28,5 40,6 4,7 32,3 49,7
Ceny niskie Zagr. | 22,2 8,6 8,6 14,1 23,7 1,7 249 16,9 8,7
Kraj. | 4,5 34 1,5 1,3 54 41 3,3 29 31
Ceny Zagr. | 46,8 23,7 39,5 66,9 42,9 34,8 63,6 46,9 26,2
odpowiednie | Kraj. | 54,0 35,2 33,8 354 49,3 42,1 63,4 46,1 36,2
Ceny Zagr. | 41 2,0 56 9,9 28 2,9 58 38 2,0
Wysokie Kra. | 19,5 14,6 13,2 43,0 16,8 13,3 28,5 18,7 11,0
Ocena Transport | Teatr, | Przewodnik | Noclegi | Muzea | Imprezy | Gastronomia | Kluby, Baza
lokalny kino dyskoteki, | sportowo
puby rekreacyjna
2009
Brak oceny Zagr. | 21,7 66,5 38,6 9,30 27,3 48,9 4,5 35,5 58,1
Kraj. | 41,6 56,2 57,9 30,40 35,0 57,2 9,1 50,0 63,2
Ceny niskie Zagr. | 25,7 8,8 8,9 21,60 21,3 11,8 29,5 29,8 8,7
Kraj. | 6,7 33 1,8 3,70 7,1 5,7 2,8 47 2,6
Ceny Zagr. | 418 228 43,1 6300 | 475 35,6 59,5 40,3 31,5
odpowiednie | Kraj. | 36,5 289 27,3 39,30 | 478 29,2 58,2 33,9 27,0
Ceny Zagr. | 49 2,0 94 6,1 3,7 3,7 6.60 3,6 1,8
Wysokie Kraj. | 15,3 11,6 13,0 26,6 10,1 8,0 29,90 11,5 7,2
Ocena Transport | Teatr, | Przewodnik | Noclegi | Muzea | Imprezy | Gastronomia | Kluby, Baza
lokalny kino dyskoteki, | sportowo
puby rekreacyjna
2008
Brak oceny Zagr. | 30,73 68,66 | 38,95 10,20 22,09 | 43,24 347 32,77 60,37
Kraj. | 39,05 56,80 | 65,32 34,35 | 37,33 | 61,06 8,68 48,45 69,14
Ceny niskie Zagr. | 9,52 2,58 14,34 18,49 15,30 | 12,44 28,14 19,31 8,09
Kraj. | 2,60 1,66 1,33 0,39 3,98 1,44 1,55 3,82 1,71
Ceny Zagr. | 44,12 23,18 | 40,45 6397 | 46,84 | 38,75 52,89 36,85 24,47
odpowiednie | Kraj. | 40,98 30,37 | 20,85 33,35 | 42,31 | 2594 42,37 29,65 18,31
Ceny Zagr. | 15,36 5,51 6,12 7,21 1557 | 557 15,43 11,01 7,00
Wysokie Kraj. | 17,37 11,17 | 12,44 31,69 16,37 | 11,56 47,29 17,98 10,79
Ocena Transport | Teatr, | Przewodnik | Noclegi | Muzea | Imprezy | Gastronomia | Kluby, Baza
lokalny kino dyskoteki, | sportowo
puby rekreacyjna
2006
Brak oceny Zagr. | 33,43 78,3 37,83 8,76 40,84 | 61,71 2,78 57,21 68,89
Kraj. | 27,41 49,77 | 59,8 24,93 36,98 | 45,72 2,94 41,67 50,78
Ceny niskie Zagr. | 25,82 5,89 9,78 12,98 18,31 | 10,52 28,33 20,45 134
Kraj. | 3,59 2,39 2,76 3,96 3,68 34 2,58 5,89 4,42
Ceny Zagr. | 36,07 14,65 | 4743 68,38 | 37,88 | 23,92 62,91 20,07 15,48
odpowiednie | Kraj. | 41,21 3542 | 19,78 36,15 | 46,64 | 35,14 58,6 39,01 29,25
Ceny Zagr. | 4,59 1,07 4,87 9,78 2,87 3,76 5,89 2,18 2,13
Wysokie Kraj. | 27,78 12,42 | 17,66 34,96 12,7 15,73 35,88 13,43 15,55

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Ocena Transport | Teatr, | Przewodnik | Noclegi | Muzea | Imprezy | Gastronomia | Kluby, Baza
lokalny kino dyskoteki, | sportowo
puby rekreacyjna
2005

Brak oceny Zagr. | 47,12 84,58 | 48,26 7,96 3554 | 70,58 4,12 55,15 86,14
Kraj. | 36,09 52,80 | 58,90 32,12 | 40,39 | 52,86 8,76 48,56 63,26

Ceny niskie Zagr. | 19,40 5,33 11,51 12,79 | 21,32 | 10,09 26,37 14,36 4,19
Kraj. | 1,74 1,09 0,65 1,69 3,21 3,54 0,93 1,80 1,36

Ceny Zagr. | 21,72 9,45 36,32 66,81 3916 | 18,12 60,91 27,86 8,96

odpowiednie | Kraj. | 38,49 33,86 | 30,10 26,29 | 4453 | 37,89 51,77 32,23 25,04

Ceny Zagr. | 576 0,64 3,91 12,44 3,98 1,21 8,60 2,63 0,71

Wysokie Kraj. | 23,68 12,25 | 10,34 39,90 11,87 | 572 38,54 17,42 10,34

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkofiska, mgr Leszek Mazanek



RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

KRA

KOW.

kow.pl

Rozdziat XIV. Odwiedzane przez respondentéw miejsca poza

Krakowem

Podobnie jak w latach poprzednich, w pierwszej trdjce miejscowosci, do ktérych
najczesciej wyjezdzali z Krakowa odwiedzajacy krajowi i1 zagraniczni byla Wieliczka,
Oswigcim 1 Zakopane (tab. 52). Te pierwsze pozycje w rankingu nie zmieniajg si¢ od wielu lat.
Tatry, podobnie jak w roku 2010, utrzymaly czwarta pozycje. Kolejne miejscowosci
zanotowaly wzrost, a s3 to miejsca zwigzane z turystyka religijng i osoba, beatyfikowanego
w 2011 r., Ojca Swietego Jana Pawta II.

Tabela 52. Miejsca poza Krakowem odwiedzane przez respondentow — rozkltad

procentowy w stosunku do udzielonych odpowiedzi i ranking za lata 2010 i 201

Iiisca a e S O Poryc wraning.
2010 2011 2010 2011 2010 2011

Wieliczka 33,9% 13,6% 51,1% 23,6% 1 1
OSwiecim 12,6% 7,0% 43,5% 18,1% 2 2
Zakopane 26,6% 12,1% 21,7% 12,5% 3 3
Tatry 10,3% 6,3% 10,3% 8,7% 4 4
Wadowice 10,2% 6,8% 4,5% 3,7% 6 5
Czestochowa 5,5% 3,4% 4,6% 3,7% 9 6
Kalwaria Zebrzydowska 7,4% 4,6% 3,1% 3,0% 10 7
Pieniny (sptyw Dunajcem, Czorsztyn, Niedzica) 4,8% 2,1% 9,2% 4,1% 5 8
Ojcowski Park Narodowy (Ojcow, Pieskowa Skata) — [12,1% 3,7% 2,6% 3,0% 8 9
\Warszawa 1,3% 0,9% 11,0% 3,6% 7 10
Niepotomice 3,3% 1,9% 2,5% 2,4% 12 1
Bochnia 3,0% 1,9% 1,0% 0,9% 14 12
Bukowina Tatrzanska - 2,3% 0,3% - 13
Inwatd 1,4% 0,8% - 13
Wroctaw 1,1% 0,5% 3,5% 1,0% 13 14
Stowacja 2,5% 1,9% 0,5% 0,2% 17 15
Krynica Zdrd 1,2% 0,4% - 16
Nowy Sacz 1,2% 0,4% - 16
Nowy Targ 1,2% 0,3% - 16
Czechy 1,9% 0,2% 1,4% 0,8% 15 17

*obszar nie wystepowat bgdz osiggngt w 2010 r. pozycje w rankingu ponizej pierwszej dwudziestki

Zrodto: Opracowanie wlasne

25

Respondent mogt wskazac maksymalnie 3 miejsca.
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Wsrod destynacji turystycznych bedacych na dalszych miejscach w rankingu, wigksze
spadki odnotowaty Pieniny, Warszawa i Czechy. W pierwszej dwudziestce pojawito si¢ kilka
nowych miejscowosci, m.in. Bukowina Tatrzanska, Inwald, czy Nowy Sacz. Wyzsze niz
w ubieglym roku miejsca w rankingu odnotowaty Niepotomice, Bochnia i Stowacja.

Nalezy zauwazyé, ze podobnie jak w latach poprzednich, wystapity roznice
w odpowiedziach udzielonych przez odwiedzajacych krajowych i1 zagranicznych. Patrzac na
calo$¢ rozktadu nalezy zauwazy¢, ze wszystkie destynacje byly rzadziej wskazywane przez
respondentéw, co jest zwigzane z faktem, ze w 2011 r. bylo wymienionych znacznie wigcej
miejsc. Podobnie jak w roku ubieglym, odwiedzajacy zagraniczni czg$ciej niz Polacy podazali
w 2011 r. do Wieliczki, O$§wigcimia, w Pieniny oraz do Warszawy. Z kolei Polacy znacznie
czesciej udawali sie¢ do Wadowic, Kalwarii Zebrzydowskiej, Biatki Tatrzanskiej, Krynicy
Zdroj, Nowego Sacza, Nowego Targu czy na Stlowacje.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkofiska, mgr Leszek Mazanek
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Rozdziat XV. Atrakcje w Krakowie wskazywane przez

respondentow

Lista tegorocznych wskazan respondentow dotyczacych atrakcji turystycznych Krakowa
ulegta niekiedy sporym zmianom w poréwnaniu z rokiem poprzednim (tab. 53).

Tabela 53.54 Atrakcje turystyczne w Krakowie wskazywane przez odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych wraz z rankingiem odpowiedzi (lata 2010-2011).

Odwiedzajacy krajowi | Odwiedzajacy Pozycja
ntrakcie w Krakowie — udziat % zagraniczni — udziat % | w rankingu

2010 2011 2010 2011 2010 2011
Rynek Gtéwny (Stare Miasto, Droga Krélewska) 72,7% 55,2% 62,9% 47,6% 1 1
\Wawel (Komnaty, Katedra, Dzwon Zygmunta, smok) 41,6% 35,2% 53,6% 59,1% 2 2
Dzielnica Kazimierz (synagogi, kawiarnie, koncerty itd.)  [24,7% 19,0% 31,4% 23,9% 3 3
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach 13,9% 12,5% 4,0% 12,4% 5 4
Sukiennice 7.4% 12,7% 6,5% 11,2% 6 5
[Muzeum Podziemia Rynku Gtéwnego -* 8,8% 13,8% - 6
Bazylika Mariacka (w tym oftarz Wita Stwosza) 9,1% 10,2% 13,9% 9,1% 4 7
Rzeka Wista (Bulwary Wislane) 3,5% 6,2% 2,2% 4,9% 10 8
Galeria Krakowska (centrum handlowe) 8,0% 8,6% 1,7% 1,2% 7 9
Barbakan (w tym Brama Florianska) 1,8% 3,9% 2,2% 5,3% 15 10
Nowa Huta (pl. Centralny, szlak socrealizmu i in.) 3,7% 3,9% 6,1% 4,1% 8 11
Festiwal Kultury Zydowskiej 1,8% 3,3% - 12
Planty 4,1% 3,7% 1,2% 1,1% 11 13
Fabryka Schindlera 0,4% 1,1% 5,9% 3,4% 9 14
Las Wolski (Zoo) 3,8% 2,2% 0,3% 1,2% 14 15

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Kopiec Kosciuszki 2,2% 1,4% 0,9% 0,9% 17 16
|Muzeum Narodowe - 0,9% - 1,3% - 17
Park Wodny 2,7% 1,8% 0,9% 0,2% 16 18
[Muzeum Sztuki Sredniowiecznej Erazma Ciotka - 1,0% - 1,0% - 19
Bazylika Bozego Ciata - 1,0% - 0,9% - 20

*obszar nie wystgpowat bqgdz osiggngt w 2009 r. pozycje w rankingu ponizej 20 miejsca
Zrédto: Opracowanie wlasne

Podobnie jak w latach poprzednich respondenci najczesciej wskazywali Rynek Glowny,
Wawel i Kazimierz jako najwicksze atrakcje turystyczne miasta. Na kolejnych miejscach
nastapily przesunigcia. Wzrosto zainteresowanie Sanktuarium Bozego Milosierdzia,
co zapewne zwiazane bylo z beatyfikacja Ojca Swietego Jana Pawla II, oraz Barbakanem.
Spadly wskazania dotyczace Bazyliki Mariackiej, Nowej Huty, czy Fabryki Schindlera.
Na bardzo wysokiej pozycji pojawito si¢ w tym roku po raz pierwszy Muzeum w Podziemiach
rynku Gtownego w Krakowie. Stosunkowo duzo wskazan otrzymat tez Festiwal Kultury
Zydowskie;.

W przypadku kilku atrakcji turystycznych Krakowa widoczne s3 dysproporcje
w odpowiedziach pomiedzy odwiedzajacymi krajowymi 1 zagranicznymi. Zauwazalne
sa wyzsze wskazniki odpowiedzi odwiedzajacych zagranicznych w poréwnaniu z Polakami
w przypadku: Wawelu, Kazimierza, Muzeum w Podziemiach Rynku Gloéwnego. Z kolei
zdecydowanie wyzsze wskazniki odpowiedzi odwiedzajacych krajowych dotyczyly Galerii
Krakowskiej. Warte odnotowania jest wyrOwnanie proporcji mig¢dzy oba segmentami
w przypadku Sanktuarium Bozego Mitosierdzia.

W biezacym roku, podobnie jak w latach poprzednich respondenci wskazali kilkaset
atrakcji turystycznych Krakowa.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rozdziat XVI. Potencjalne produkty turystyczne Krakowa

Odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych dotyczace
potencjalnych produktow turystycznych Krakowa podzielono na trzy kategorie. W pierwszej
grupie znalazty si¢ typy obiektow, z ktorymi respondenci wigzali przyszty program pobytu
w miescie (tab. 55).

Tabela 55. Zainteresowanie produktami turystycznymi Krakowa podczas nastgpnego
obytu, wedlug typow obiektow (dane z 20101 2011 r.)

Rodza] obiektu uoc;jzviv;?g/fajqcy o= S;gvréi?gsi?iyudzial% Sl REnl AT
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010|2011

Teatry 85,7% 87,5% 14,3%  [12,5% 100,0% [100,0% |2 1
Puby, knajpki 57,7% 58,0% [423%  142,0% 100,0% [100,0% |1 2
Kina 93,8% 100,0% |6,2% 0,0% 100,0% [100,0% |7 3
Muzea 43,2% 59,4% 56,8%  40,6% 100,0% [100,0% |3 4
Kluby 59,1% 792% |409%  20,8% 100,0% [100,0% |5 5
Obiekty sakralne 46,2% 72,7% 53,8%  [27,3% 100,0% (100,0% (8 6
Dyskoteki 57,9% 929% |421%  [[11% 100,0% [100,0% |6 7
Restauracje 34,8% 50,0% [652%  [60,0% 100,0% (100,0% |4 8

*obszar nie wystepowal bgdz osiggngt w 2010 r. pozycje w rankingu ponizej 8 miejsca
Zrodto: Opracowanie wlasne

Biorac pod uwage pierwsza grupe produktow, czyli rodzaje obiektow, to w stosunku
do roku 2010 nastgpity niewielkie zmiany. Widoczne jest wzmocnienie znaczenia kin a spadek
zainteresowania restauracjami. Z punktu widzenia segmentéw rynku odwiedzajacy krajowi
zglaszaja zapotrzebowanie w przyszloSci na kina, dyskoteki i teatry, a goScie z zagranicy
bardziej wskazuja na restauracje, puby i muzea.

Podobnie jak w roku poprzednim, czynnosci, ktore respondenci chcieliby podczas
nastepnej wizyty w Krakowie wykonywac to: ,,zwiedzanie”, ,,.bawienie si¢, imprezowanie,
rozrywka”, ,,odpoczynek, relaks”, ,,zakupy”, ,,uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych” oraz
»spotkania towarzyskie”. Ciekawg kategorig, ktora zostala wskazana po raz pierwszy
w biezacym roku przez pewna grupe respondentow byto ,,pielgrzymowanie”.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Trzecia grupa wyodrebnionych odpowiedzi zwigzana byta ze wskazaniem konkretnych
miejsc, ktére w przyszlosci znalaztyby si¢ w kregu zainteresowan turystycznych.
I tak w biezacym roku najczgéciej pojawito si¢ Muzeum w Podziemiach Rynku Gtéwnego,
oraz — w dalszej kolejnosci — Wawel, Rynek i Park Wodny.

Rozdziat XVII. Rekomendacja Krakowa znajomym

Podobnie jak w latach ubieglych ogolna ocena pobytu w Krakowie dokonana zaro6wno
przez odwiedzajacych krajowych, jak i zagranicznych, byta wysoka (tab. 56).

Tabela 56. Zestawienie odpowiedzi odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych
dotyczqcych deklaracji rekomendowania Krakowa wedtug badan w latach 2005201 1.

2005 2006 2007 2008
Deklaracja
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Zagr. Zagr. Kraj. Zagr.
Tak 98% 95% 91% 9% 86% 92% 99% 99%
Nie 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Nie wiem 2% 5% 8% 8% 14% 8% 0% 0%
Brak odpowiedzi 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2009 2010 2011
Deklaracja
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr.
Tak 95% 90% 93% | 90% 89% 90%
Nie 0% 0% 0% 1% 1% 1%
Nie wiem 2% 8% 7% 9% 10% 9%
Brak odpowiedzi 3% 2% 0% 0% 0% 0%

Zrédto: Opracowanie whasne (za rok 2007 dane IPSOS)

Badania biezace ruchu turystycznego w Krakowie wskazujg na stabilng sytuacje
w ogolnej ocenie miasta, jako destynacji turystycznej. Zauwazalny jest jedynie lekki spadek
deklaracji ws$réd odwiedzajacych krajowych, kosztem wzrostu niepewnosci. Jak co roku
negatywne wskazania dotyczace rekomendacji Krakowa osiggnety poziom nie wyzszy niz 1%.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rozdziat XVIIl. Deklaracja ponownych odwiedzin Krakowa

Tegoroczny rozklad deklaracji respondentéw dotyczacych ponownego przyjazdu
do miasta przedstawia tab. 57.

Tabela 57. Zestawienie deklaracji ponownych odwiedzin Krakowa w latach 2003-2011,
z podziatem na odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych

Dekaracia 2003 2004 2005 2006 2007
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr.
Na pewno tak 80% 34% 72% 40% 72% 39% 1% 55% 60% 63%
Raczej tak 19% 49% 25% 44% 26% 52% 27% 35% 31% 23%
Nie wiem = - - - - - - - - -
Raczej nie 1% 16% 2% 15% 1% 9% 1% 8% 8% 13%
Na pewno nie 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
Brak odpowiedzi 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Dekiaracia 2008 2009 2010 2011
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr.
Na pewno tak 59% 23% 60% 23% 51% 29% 51% 30%
Raczej tak 30% 42% 31% 42% 41% 36% 37% 43%
Nie wiem 10% 30% 7% 25% 8% 31% 12% 23%
Raczej nie 1% 4% 0% 6% 0% 4% 1% 3%
Na pewno nie 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 1%
Brak odpowiedzi 0% 0% 2% 2% 0% 0% 0% 0%

* brak wskazania w ankiecie

Zrédto: Opracowanie whasne (za rok 2007 dane IPSOS)

W roku 2011 wskaznik deklaracji ponownych przyjazdow do Krakowa w segmencie
odwiedzajacych krajowych (razem liczone deklaracje pozytywne), osiggnat wysoki poziom
blisko 90%. Jednakze nalezy odnotowa¢ tutaj niewielki spadek w stosunku do roku
wczesniejszego (o 4 punkty procentowe). Natomiast respondenci zagraniczni czescie]
niz w ubieglym roku deklarowali zamiar ponownego przyjazdu, réznica w stosunku do roku
2010 wyniosta az 8%.

W przypadku odwiedzajacych zagranicznych widoczny jest spadek niepewnosci,
za§ wsrod Polakéw kilku procentowy wzrost. Deklaracje negatywne w obu grupach
badawczych byty wskazywane na podobnym poziomie.
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Bioragc pod uwage osoby spoza Polski, wskazujace na swoje polskie korzenie, nalezy
zauwazy¢, ze facznie deklaracje ,,na pewno tak” i ,raczej tak” ztozyto ponad 87% o0sob, co
stanowilo wigcej niz w roku ubieglym (tab. 58) i wigcej niz statystyczny odwiedzajacy
zagraniczny. W segmencie tym spadl réwniez wskaznik niepewnos$ci, co do ponownego

przyjazdu.

Tabela 58. Zamiar ponownego przyjazdu do Krakowa ze strony odwiedzajgcych
zagranicznych, z uwzglednieniem podziatu na osoby z polskimi korzeniami (badania z roku

2010i2011)

Dekla.raCJa Na pewno tak | Raczej tak Nie wiem Raczej nie |Na pewno nie Bra_k . Ogotem

przyjazdu odpowiedzi
Polskie
po(;;hodzeme 2010 |2011 (2010 |2011 ({2010 |2011 {2010 (2011 |2010 (2011 2010 (2011 |2010 2011
rodziny
Tak 43,1% 150,5% |28,8% (36,6% |25,5% [12,2% |1,5% (0,6% |0,4% (0,1% [0,7% |0,0% {100,0% |100,0%
Nie 25,6% |26,6% [36,5% |44,7% (32,2% |24,3% |5,0% |[3,7% [0,2% |[0,7% |0,5% (0,0% |100,0% {100,0%

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Rozdziat XIX. Prognoza ruchu turystycznego na Ilata
2012-2013

19.1. Prognozy liczby odwiedzajqgcych m. Krakow

Podstawg prognoz byly szacunki liczby odwiedzajgcych m. Krakéw w latach 2003-
2011 przedstawione w tab. 59. Prognozy wyznaczono odrgbnie dla liczby odwiedzajacych
OGOLEM oraz dla liczby odwiedzajacych KRAJOWYCH. Z uwagi na konieczno$é
bilansowania si¢ wszystkich kategorii, prognozy liczby odwiedzajacych ZAGRANICZNYCH
ustalano na zasadzie rdéznicy miedzy prognozami odwiedzajacych ogdlem i1 prognozami
odwiedzajacych krajowych.

Tabela 59. Liczba odwiedzajacych Krakéw w latach 2003-2011

Lata Odwiedzajacy (mln 0s6b)
Ogotem Krajowi | Zagraniczni

2003 5,500 4,800 0,700
2004 6,400 4,860 1,540
2005 7,100 4,900 2,200
2006 7,500 5,100 2,400
2007 8,060 5,560 2,500
2008 7,450 5,300 2,150
2009 7,300 5,200 2,100
2010 8,150 6,050 2,100
2011 8,600 6,450 2,150

Jako metod¢ prognozowania wybrano ekstrapolacj¢ funkcji trendu dopasowanych
do poszczego6lnych szeregow czasowych. Posta¢ analityczna funkcji trendu dobierana byla
odpowiednio do przebiegu empirycznych wartosci szeregéw. W przypadku liczby
odwiedzajacych ogdétem byta to liniowa funkcja trendu (rys.73) natomiast w przypadku liczby
odwiedzajacych krajowych wybrano dwie funkcje: liniowa oraz paraboliczng (rys. 74).
Wynikato to z niedoszacowania prognozy liczby odwiedzajacych krajowych na podstawie
liniowej funkcji trendu.

Ponadto wyznaczono trzeci wariant prognoz, w ktorym prognozy liczby
odwiedzajacych krajowych ustalono na poziomie $redniej z prognoz wynikajacych z funkcji
liniowej oraz parabolicznej. Ten wariant prognoz przyjeto jako ostateczny rezultat analizy.
Wynikowe prognozy liczby odwiedzajacych zagranicznych wynikajace z tej procedury
przedstawione sg na rys. 75, natomiast warto$ci prognoz wraz z ruchomymi indeksami
dynamiki podano w tab. 59.

Jak wynika z przytoczonych informacji liczba odwiedzajacych OGOLEM m. Krakow
w roku 2012 wzro$nie o 2,8%, natomiast w 2013 roku wzrosnie o 3,4% (W poréwnaniu
z rokiem ubieglym). Liczba odwiedzajacych KRAJOWYCH takze wzrosnie, przy czym
nieznacznie w 2012 roku (o 0,7%) natomiast wigcej w roku 2013 (o 4,9%). Prognozy liczby
odwiedzajacych ZAGRANICZNYCH r6znig si¢ w zalezno$ci od zatozonej funkcji trendu.
W roku 2012 powinien to by¢ wzrost (nawet rzedu 9%) natomiast w 2013 roku mozliwy jest
spadek tej liczby w poréwnaniu z rokiem2012.
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Tabela 60. Prognozy liczby odwiedzajacych m. Krakéw w latach 2012-2013

Lata Odwiedzajacy
Ogotem Krajowi | Zagraniczni
LIN PAR
2012 8,840 6,717 2,123
2013 9,140 7,168 1,972
% % %
2012 102,8 111,0 101,1
2013 103,4 106,7 92,9
LIN LIN
2012 8,840 6,272 2,568
2013 9,140 6,454 2,686
% % %
2012 102,8 97,2 119,5
2013 103,4 102,9 104,6
LIN LIN/PAR
2012 8,840 6,495 2,346
2013 9,140 6,811 2,329
% % %
2012 102,8 100,7 109,1
2013 103,4 104,9 99,3
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Rysunek 94. Szacunkowa liczba ODWIEDZAJACYCH OGOELEM w m. Krakowie w latach 2003-2011 wraz
z prognozq na lata 2012-2013
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Rysunek 95. Szacunkowa liczcba ODWIEDZAJACYCH KRAJOWYCH w m. Krakowie w latach 2003-2011 wraz
z prognozq na lata 2012-2013
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Rysunek 96. Szacunkowa liczcba ODWIEDZAJACYCH ZAGRANICZNYCH w m. Krakowie w latach 2003-2011
wraz z prognozq na lata 2012-2013
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19.2. Prognozy liczby turystow w m. Krakowie

Podobng analize, przy pomocy analogicznych narzedzi prognoz jak w przypadku liczby
odwiedzajacych m. Krakéw, przeprowadzono takze dla liczby turystow. Dane szacunkowe
tych wielkos$ci dla lat 2003-2011 przytoczono w tab. 60 natomiast wynikowe prognozy — w tab.
61. Na rys. 76-78 przedstawiono ksztaltowanie si¢ analizowanych wielko$ci wraz
z wynikowymi prognozami. Jedyna réznicg byto w tym przypadku zastagpienie parabolicznej
funkcji trendu wykorzystanej w segmencie odwiedzajacych krajowych — funkcjg wyktadnicza,
ktoéra okazata si¢ by¢ lepiej dopasowang do przebiegu liczby turystow krajowych.

Tabela 61.. Liczba turystéw w m. Krakowie w latach 2003-2011

Lata Turysci (mln oséb)
Ogotem | Krajowi | Zagraniczni

2003 3,500 2,820 0,680
2004 5,500 4,000 1,500
2005 5,500 3,400 2,100
2006 6,200 3,900 2,300
2007 6,800 4,340 2,460
2008 6,000 3,900 2,100
2009 5,850 3,900 1,950
2010 6,050 4,050 2,000
2011 6,550 4,500 2,050

W przypadku turystéw ogotem w roku 2012 przewiduje si¢ wyzsze tempo przyrostu niz
byto to dla prognoz liczby odwiedzajacych (6,4% zamiast 2,8%) oraz analogiczne tempo
przyrostu w roku 2013 (3,4%). W przypadku prognoz liczby turystow krajowych indeksy
dynamiki ksztattuja si¢ na podobnym poziomie jak dla prognoz liczby odwiedzajacych
1 wynoszg odpowiednio - 1,4% w 2012 roku oraz 3,3% w 2013 roku. Zdecydowanie wyzsze sa
natomiast prognozy liczby turystow zagranicznych. Wynikowy indeks dynamiki liczby tych
turystow w 2012 roku ksztaltuje si¢ na poziomie 17% (dla prognoz liczby odwiedzajacych byto
to 9%) natomiast w 2013 roku prognoza wzrostu liczby turystycznych jest juz mniejsza
1 ksztaltuje si¢ na poziomie 3,7%.
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Tabela 62.. Prognozy liczby turystow w m. Krakowie w latach 2012-2013

Lata Turysci (mln osob)
Ogolem Krajowi | Zagraniczni
LIN EXP
2012 6,968 4,603 2,365
2013 7,208 4,774 2,434
% % %
2012 106,4 102,3 1154
2013 103,4 103,7 102,9
LIN LIN
2012 6,968 4,524 2,445
2013 7,208 4,655 2,553
% % %
2012 106,4 100,5 119,2
2013 103,4 102,9 104,4
LIN LIN/EXP
2012 6,968 4,564 2,405
2013 7,208 4,714 2,493
% % %
2012 106,4 101,4 117,3
2013 103,4 103,3 103,7
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Rysunek 97. Szacunkowa
z prognozq na lata 2012-2013
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liccha TURYSTOW OGOELEM w m.Krakowie w latach 2003-2011 wraz
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Rysunek 98. Szacunkowa liczha TURYSTOW KRAJOWYCH w m.Krakowie w latach 2003-2011 wraz
z prognozq na lata 2012-2013
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Rysunek 99. Szacunkowa liczba TURYSTOW ZAGRANICZNYCH w m.Krakowie w latach 2003-2011
wraz z prognozq na lata 2012-2013.
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19.3. Trendy i prognozy udziatdw zagranicznych rynkow emisyjnych
w przyjazdach do Krakowa

Zamieszczone w tym podrozdziale wykresy przedstawiajg trendy udziatlow rynkow
zagranicznych w przyjazdach do Krakowa. W przysztosci nalezaloby przeprowadzi¢ oddzielng
analiz¢ tendencji rozwojowych szesciu, siedmiu najwazniejszych dla Krakowa rynkow
turystyki przyjazdowej. Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze wykresy i funkcje na nich opisane
przedstawiaja  trendy udzialbw a nie trendy liczby odwiedzajagcych Krakow.
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Rysunek 100. Trendy udziatow odwiedzajgcych zagranicznych do Krakowa w/g wybranych panstw w latach 2005 - 2011
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Rysunek 101. Trendy udziatow odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii do Krakowa w latach 2005 - 2011

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 102. Trendy udziatow odwiedzajgcych z Niemiec do Krakowa w latach 2005 - 2011
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Rysunek 103. Trendy udziatow odwiedzajgcych z Hiszpanii do Krakowa w latach 2005 - 2011
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Rysunek 104. Trendy udziatow odwiedzajgcych z Wiloch do Krakowa w latach 2005 - 2011
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Rysunek 105. Trendy udziatow odwiedzajgcych z Francji do Krakowa w latach 2005 - 2011
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Rysunek 106. Trendy udziatow odwiedzajqcych z USA do Krakowa w latach 2005 - 2011
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Rysunek 107. Trendy udziatow odwiedzajgcych z Rosji do Krakowa w latach 2005 - 2011
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Rysunek 108. Trendy udziatow odwiedzajgcych z Irlandii do Krakowa w latach 2005 - 2011
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Glowne wnioski koncowe z badan ankietowych ruchu
turystycznego w 2011 r.

Rozmiary ruchu turystycznego

1. Po okresie zalamania wielkos$ci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2008-2009,
rok 2011 zapisat si¢ kolejnym przyrostem liczby odwiedzajacych. Wzrost dotyczyt tak
przyjezdzajacych do miasta gosci z Polski, jak 1 z zagranicy. W przypadku gosci
zagranicznych zostala ponadto przelamana tendencja spadkowa 1 liczba
odwiedzajacych wrécita do wielkosci z roku 2008.

2. W zakresie liczby turystow (gosci nocujacych) i ich udzialu w ogodlnej liczbie
odwiedzajacych Krakéw w 2011 r. rdwniez odnotowano przyrost. Odnosit si¢ on tak
do gosci krajowych, jak i zagranicznych, przy czym w tej pierwszej grupie okazat si¢
znacznie wigkszy.

3. Analiza danych kwartalnych dowodzi, ze w 2011 r., odmiennie niz w poprzednich
latach, wigcej go$ci przyjechalo do Krakowa w III niz w II kwartale. Pomimo,
ze w relacji do 2010 r. przyrost odsetka nocujacych w miescie w wigkszym stopniu
odnosit si¢ do kwartatu II, tylko kwartal III zapisal si¢ przyrostem liczby
odwiedzajacych 1 liczby turystow (w II zanotowano istotne spadki w obu
wielko$ciach, co z pewnosci bylo efektem niekorzystnych warunkow pogodowych).

Sylwetka turysty

1. Analiza  kierunkéw  przyjazdow  przeprowadzona  wsrdod — obcokrajowcow
odwiedzajacych Krakow w 2011 roku wskazuje, ze najwigcej gosci przyjechato
ponownie z Wielkiej Brytanii (20%). Pomimo spadku udzialow przyjazdow
z rynku brytyjskiego o ponad pkt 6% w stosunku do roku 2010 w dalszym ciagu,
badanie roku 2011, sygnalizuje dominujaca pozycj¢ Wielkiej Brytanii w przyjazdach
do Krakowa mimo poglebiajacego si¢ w calej Europie kryzysu finansowo-
gospodarczego.

2. Po czterech kolejnych latach wida¢, ze rynek przyjazdéw z Wielkiej Brytanii, mimo
wszystko okazat si¢ by¢ stosunkowo mato wrazliwy na problemy swiatowego kryzysu
gospodarczego a spadek przyjazdow w 2011 roku uplasowal go w pozycji Niemiec
z roku 2005 (pierwsze miejsce w rankingu, w rekordowym dla nich roku 2005).
W dalszym ciggu wigzemy ten efekt z duzg nowa diaspora polska w Wielkiej Brytanii
1 osobistg, mieszkajacych tam Polakow, promocja naszego kraju wsrod swoich
brytyjskich znajomych 1 przyjaciol. Patrz tabela omawiajaca wyniki badania Zrodet
informacji o Krakowie. Swoj udziat w sukcesie tego rynku majg niewatpliwie rowniez
niskobudzetowi (tani) przewoznicy lotniczy (LCC) operujacy na tym kierunku.

3. Spadly nieznacznie (w stosunku do roku 2010) udzialy przyjazdow z Francji.
Odnotowano stabilizacje¢ przyjazdéw z Niemiec w ciggu ostatnich 4 lat na poziomie
ok. 12% udziatéw (2008, 2009, 2010, 2011).

4. Potwierdza si¢ rowniez stabilizacja udzialow przyjazdow ze Stanéw Zjednoczonych
do notowanego w ostatnich czterech latach poziomu w przedziale (5-6%).

5. Godnym zwrocenia uwagi jest staty (2005-2011) a w stosunku do 2010 w tym roku
ponad 4% wzrost udzialow przyjazdoéw z Hiszpanii.
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Rowniez odnotowac nalezy wzrost przyjazdéow z Rosji do poziomu 5% udziatow, co
stanowi 2% skok udzialéw w stosunku do roku 2010.

Odwiedzajacy z pierwszych w rankingu 8 krajéow stanowig prawie 75 % udzialow
wszystkich gosci z zagranicy przebywajacych w Krakowie.

Analizujagc wyniki z lat 2003 — 2011 nalezy zauwazy¢, ze corocznie rozktad
przyjazdow Polonii jest roéwnomierny 1 oscyluje wokot wartosci 20% wsrod
przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych.

Ponownie gtéwnym udzialowcem rynku podrézy polonijnych w 2011 roku okazata si¢
Polonia z Wielkiej Brytanii. Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej dalszym ciagu
pozostaja na drugim miejscu, ale ich pozycja mocno zbliza si¢ do bedacych ex aequo
na trzecim miejscu Niemiec i Hiszpanii.

Gtowni udzialowcy podrézy polonijnych z rynku europejskiego (kolejno: Wielka
Brytania, Niemcy, Hiszpania, Wtochy, Irlandia, Francja, Rosja i Ukraina tworzg
bardzo mocng prawie 70% grupe udzialowcow. W pierwszej dziesigtce z wynikiem
4,29% na 10 miejscu uplasowat si¢ Izrael. Lacznie podroze polonijne mieszkancow
z tych dziesigciu panstw stanowig ponad 83 % catos$ci przyjazdow polonijnych
[a z Kanadg (11 pozycja) 86%].

Zwroci¢ nalezy uwage na spektakularny wzrost przyjazdow polonijnych z Hiszpanii
(+7,78%), Wioch (+5,88) i Irlandii (+4,53). Prébowa¢ mozna to wyjasni¢, jako podréz
rekonesansowa Polonii do kraju przodkéw w sytuacji narastajacego kryzysu
w krajach ich statego zamieszkania.

Sposrod badanych w Krakowie turystow krajowych, zdecydowanie przewazalty osoby
z wojewodztwa matopolskiego, $laskiego, podkarpackiego 1 mazowieckiego.
Stanowity one prawie, 50% (co jest kolejnym ponad 4% spadkiem udziatow
w stosunku do roku poprzedniego) udziatow w kategorii Polakéw z tych wojewddztw,
odwiedzajacych miasto.

W 2011 roku wojewddztwo wielkopolskie nieznacznie wyprzedzito wojewddztwo
dolnoslaskie.

Generalnie odlegtos¢ od Krakowa w turystyce krajowej w dalszym stanowi gtowny
wyznacznik 1lo$ci 0s6b odwiedzajacych miasto. Prawidtowos¢ ta moze ulec zmianie,
gdy wojewddztwa poéinocne skomunikowane zostang z Krakowem przy pomocy
tanich potaczen lotniczych.

Z prowadzonych badah w 2011 roku i uzyskanych w ten sposob danych wynika, Z
e do Krakowa podrdézuja od lat w stabilnych proporcjach (staty pomiar od roku 2003)
mieszkancy duzych miast (kraj ok 35%, zagranica ok 70%), podobnie ksztattuje si¢
wynik dla mieszancow matych miast (kraj ok. 47%, zagranica ok 22%).
Udziat mieszkancow wsi oscyluje w granicach 15% dla kraju 1 3% dla zagranicy.
Kategoria: duze miasto, mate miasto, wie§ pozostawiona zostata do subiektywne;j
oceny 1 decyzji respondenta, gdyz on we wlasnym odczuciu wie, z jakiego miejsca
w poréwnaniu z Krakowem przyjechal. W ankiecie w przyszlo$ci mozna pokusi¢ si¢
na dotozenie jeszcze dwoch kategorii osadniczych: Bardzo duze miasto, $redniej
wielkosci miasto.

W kolejnym 2011 roku, w trakcie badan odnotowano wyniki bardzo zblizone
do wynikow z roku 2010. Prawdopodobnie proporcje plci nie powinny gwattownie
zmienia¢ siew kolejnych latach, chyba, ze wprowadzone zostang na rynek nowe
produkty turystyczne np., Krakéw ,,Women Friendly itp.

Caly czas bardzo duzy udzial w strumieniu ruchu turystycznego docierajacego
do Krakowa majg osoby mtode w wieku do 31 lat (odwiedzajacy krajowi w 2011 roku
ponad 43% udzialow a odwiedzajacy zagraniczni ponad 43% udzialow). Kolejno
po nich nastepuja osoby w przedziale wiekowym 32-45 lat. Pozostale grupy wiekowe
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utrzymuja si¢ rowniez w podobnych przedziatach, co w latach poprzednich. Grupa
0sOb powyzej 75 roku zycia tak dla odwiedzajacych zagranicznych jak i krajowych
nie przekroczyta (poza jednym odczytem dla zagranicznych w 2006 roku) poziomu
1% udziatow.

18. Z analizy danych z roku 2011 wynika, ze w stosunku do lat ubiegtych spadtfa ilo$¢
turystow zagranicznych z wyksztalceniem wyzszym osiggajac poziom udziatow
ponizej 50%. Zwigkszyt si¢ natomiast udzial o 8,1% w przyjazdach do Krakowa
turystow zagranicznych z wyksztalceniem $rednim. Wsrod turystow krajowych
obserwuje si¢ rowniez wyrazny spadek w stosunku do roku ubiegtego (-5,5%) ilosci
przyjazdow turystow z wyksztatceniem wyzszym na korzy$¢ osob z wyksztalceniem
srednim 1 podstawowym.

19. Tak jak i w latach poprzednich, osoby aktywne zawodowo stanowity w 2011 roku
ponad potowe (62%) ankietowanych zagranicznych turystow. Udzial turystow
krajowych aktywnych zawodowo w stosunku do 2010 roku pozostal na tym samym
poziomie (47%). Odnotowano rowniez wzrost w stosunku do roku ubieglego,
przyjazdéw tak z kraju jak i z zagranicy, os6b bedacych na rencie lub emeryturze.
Zauwazalny jest rowniez jedno procentowy spadek przyjazdow studentow tak z kraju
jak 1 studentéw z zagranicy. Osoby zajmujace si¢ domem pozostaja na prawie
niezmiennym poziomie 4-6% udzialu. Kategoria ,bezrobotni” tak krajowi jak
1 zagraniczni osiagneta najnizszy od 2006 roku poziom ok.1,5% udzialow.

20. Tradycyjnie zdecydowana wigkszo$¢ odwiedzajacych Krakow okreslala swdj status
materialny, jako dobry lub $redni. W roku 2011 w grupie oséb przyjezdnych tak
z kraju jak 1 z zagranicy o bardzo dobrym statusie materialnym odnotowano
w stosunku do roku ubiegtego 4% wzrost udzialow. Pytanie o status materialny
dotyczy subiektywnej oceny wlasnej zamoznosci dokonanej przez respondenta.
Wyniki z 2011 roku potwierdzajg obserwacje z lat poprzednich, ze podrozuja osoby
zamozne. Wida¢ wyrazng tendencj¢ spadkowa w grupie osob o $redniej sytuacji
materialnej tak ws$rod Polakow jak 1 obcokrajowcdéw. Grupa turystow krajowych
o subiektywnym odczuciu bardzo dobrego i dobrego statusu materialnego uzyskata
w 2011 roku ponad 72% udzialu, co stanowi wzrost udzialow o 7% w stosunku do
roku 2010. Wynik ten dla turystow zagranicznych w 2011 roku osiagnat 86% udziatu,
co w stosunku do 2010 jest rowniez wzrostem udzialow o 9%. W obu przypadkach
zmniejsza si¢ kompensacyjnie udzial w przyjazdach do Krakowa grupy osob
o $rednim statusie materialnym. Grupa o ztym i bardzo zlym statusie materialnym
osiggneta w tym roku bardzo niski wynik — krajowi 2,3%, a zagraniczni 0,3%
udziatow. Jest to wyraznym dowodem na potwierdzenie tezy, ze osoby biedne
turystycznie nie podrézuja.

21. Prawie 84% strumienia krajowego ruchu turystycznego w 2011 roku trafito
bezposrednio do Krakowa. Oznacza to, ze miasto, jako ,.destynacja” turystyczna
w dalszym ciggu posiada wielkg site grawitacyjng. Od 2005 roku odsetek
docierajacych do miasta bezposrednio z miejsca zamieszkania oscyluje w granicach
90%, co potwierdza teze, ze Krakow jest dla turystow krajowych miejscem
docelowym podrozy.

22. W dobie ,,$wiatowego kryzysu gospodarczego i politycznego” status ,,miejscowosci
docelowej” 1 to na tak wysokim poziomie jest doskonatym prognostykiem dla branzy
turystycznej. Oznacza to, ze do Krakowa przyjezdza si¢ celowo i docelowo a nie
,»zalicza” si¢ go ,,przy okazji” w podrozy tranzytowej lub okreznej. Niemniej jednak
w stosunku do roku ubiegltego wskaznik ten spadl prawie o 6% z catosci udziatow.

23. W dalszym ciagu 65% wskaznik przyjazdow turystow zagranicznych docierajacych do
Krakowa bezposrednio z miejsca zamieszkania, jest bardzo dobrym prognostykiem
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dla tego segmentu strumienia ruchu turystycznego. W stosunku do 2010 roku

odnotowano spadek tego wskaznika o 1,1%. W kategorii ,tranzytu” istotng informacja
jest rowniez to, ze z turystow zagranicznych, dla ktorych Krakow byt jedng
z kolejnych stacji w ich podrézy, ponad 69% respondentéw, przed przyjazdem
do Krakowa, przebywato wczesniej w miastach szesciu krajow Unii Europejskie;,
z ktorych najwickszym udzialowcem w tej kategorii sa kolejno: Niemcy, Wielka
Brytania, Czechy, Wtochy, Francja i Austria. Nalezy zwr6ci¢ uwage szczegolnie
na Czechy, z prawie 16% udziatem gdyz w 2008 roku spadly przyjazdy turystyczne
z tego kierunku tranzytowego w 2009 roku do poziomu 6,4% udzialéw, by ponownie
w 2010 roku osiggnaé 15% udzialow. Wynik ten w 2011 roku zostal utrzymany
na poziomie 16,6% udziatéw. Takie wahania przyjazdéw via Czechy do Krakowa,
oznacza¢ mogg poprawe 1 stabilizacj¢ sytuacji tanich linii lotniczych operujacych
z lotniska w Pradze. Odczyt ten nalezy dalej weryfikowa¢ w kolejnych latach.
Podobnie obserwowa¢ nalezy w dalszym ciggu przyjazdy via Austria i Irlandia.
Z odczytu wykonanego w 2011 roku wydaje si¢, ze Irlandia powrdcita na swoje
poprzednie miejsce w rankingu, jako stacja przesiadkowa ruchu turystycznego
(podrdzniczego) z wynikiem 4,7% udziatéw, gdy Austria dalej pozostaje na pozycji
z 2003 roku spadajac w rankingu na 10 miejsce. Rowniez Francja, jako kraj
tranzytowy do Krakowa spadta w rankingu w stosunku do poziomu roku 2010 dajac
si¢ zdystansowa¢ Wiochom i Hiszpanii.

| Cele przyjazdéw

1. Na pierwszym miejscu (z wynikiem ponad 20%) uplasowalo si¢ ,,zwiedzanie
zabytkow”, na drugim (17% udzialéw) ,,wypoczynek”. Na trzecim miejscu wynikiem
ponad 9% udziatéw znalazta si¢ ,rozrywka”. Na czwartym miejscu z wynikiem
prawie 8% udziatow znalazty sie ,,odwiedziny krewnych lub znajomych”. Na pigtym
miejscu pojawily si¢ ,,cel religijny i odnowa duchowa”. z wynikiem tacznym prawie
7%, Szbste miejsce w 2011 roku zajat niespodziewanie ,tranzyt” z wynikiem 6,5%
udziatéw. Sidédme miejsce w rankingu zajety zakupy z wynikiem ponad 5,5%
udziatow. Tych siedem powyzszych kategorii aglomeruje ponad 73% udziatéw
sposrdéd celow gtownych, ktérymi kierowali si¢ tury$ci krajowi przyjezdzajac
do Krakowa.

2. Cele gtowne przyjazdow obcokrajowcow do Krakowa zawierajg si¢ rowniez w szesciu
pozycjach rankingowych uwidocznionych w kolejnej tabeli.

3. Podstawowym celem przyjazdu obcokrajowcow do Krakowa w 2011 roku byto
zwiedzanie zabytkow z wynikiem ponad 42% wskazan. Na drugim miejscu znalazt si¢
wypoczynek z ponad 26% wskazan. Na trzecim miejscu ex aequo uplasowata si¢
rozrywka osiggajac wynik ponad 5% wskazan 1 odwiedziny krewnych i1 znajomych
z bardzo podobnym wynikiem. Na czwartym miejscu kategoria laczna ,.cel religijny
1 odnowa duchowa” z wynikiem prawie 5% wskazan. Na pigtym miejscu znalazt si¢
Htranzyt” z wynikiem 4% wskazan.
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| Organizacja pobytu

1. W 2011 roku Krakéw byt w dalszym ciggu miejscem docelowym podrozy
dla odwiedzajacych krajowych, podrézujacych tak w gronie rodzinnym (udziat prawie
40% - spadek prawie o 6% w stosunku do roku 20010), jak i w towarzystwie
przyjaciot (udziat prawie 23%- co oznacza spadek w stosunku do roku 2010 o 4,5%),
samotnie (udziat 17% - wzrost w stosunku do roku 2010 o 2%), w grupie
zorganizowanej (wzrost o 3,3% do poziomu 16% udziatow).

2. Kategoria podrézy w towarzystwie znajomych (udziat w 2010 roku ledwie 0,3%)
w roku biezagcym wzrosta do prawie 6% 1 wymaga dalszej obserwacji zjawiska.
W zagranicznym ruchu turystycznym utrzymujaca si¢ od lat rownowaga pomiedzy
osobami podrézujgcymi w grupie zorganizowanej i osobami preferujacymi wyjazdy
typowo rodzinne w 2010 roku ponownie jak w roku poprzednim zostata wyraznie
naruszona na korzys$¢ podrozy rodzinnych. Odczyt roku 2011 wpisuje si¢ w tendencje
lat poprzednich z wynikiem 35,3%. Zdaje si¢ to potwierdzaé tezg, ze tendencja
wzrostu udzialdow podrozy rodzinnych moze mie¢ zwigzek z efektem ,rygla”, jako
kompensacyjna forma corocznej podrézy/wycieczki wakacyjno-urlopowej. Jest to
bardzo niekorzystny prognostyk dla organizatoréw turystyki grupowej, gdyz
w turystyce rodzinnej wystepuje bardzo duzy poziom samoobstugi

3. W badaniach z 2011 roku odnotowano nastgpujace zmiany w strukturze czasu pobytu
Polakéw w Krakowie w stosunku do wynikéw z roku 2010:

¢ nastapit niewielki spadek udziatow o 0,3% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin),
odnotowano spadek 7,2% udzialow w kategorii pobytdw jednodniowych
bez noclegow,
spadek w kategorii ,,1 —noc” o prawie 3% udziatow,
wzrost w kategorii ,,2-3 noce” o 3,4% udzialow,
wzrost w kategorii ,,4-7 — nocy” o ponad 5% udziatow,
wzrost w kategorii ,,>7 —nocy” o 0,1% udziatow.

. W strukturze czasu pobytow obcokrajowcoOw odnotowano nastgpujace zmiany
w stosunku do roku poprzedniego:
wzrost udziatéw o ponad 2% pobytow tranzytowych (do 3 godzin),
spadek udzialow o 0,1% w kategorii pobytow jednodniowych bez noclegow,
spadek udzialow w kategorii ,,1 —noc” o 3,5%,
spadek udzialéw w kategorii ,,2-3 noce” o prawie 6%,
stagnacje w kategorii ,,4-7 —nocy”
wzrost udziatow w kategorii ,,>7 — nocy” o0 6%.

. Ogolnie najpopularniejszym s$rodkiem transportu wykorzystywanym przez turystow
jest samolot, nastepnie samochdd osobowy, pociagg 1 komunikacja autokarowa.
Obserwujac przyjazdy turystow krajowych i1 zagranicznych ranking ten zmienia
si¢ diametralnie. Obserwujac przyjazdy turystow krajowych dominuje samochdd
osobowy,komunikacja autobusowa 1 pocigg. Obserwujac turystow zagranicznych
mozna zauwazy¢, ze gtownym Srodkiem transportu jest samolot z bardzo znaczacym
udzialem majg tanich przewoznikéw lotniczych, kolejno samochdd osobowy, pociag
1 autokar.

6. Turys$ci przyjezdzajacy do Krakowa w 2011 r. na miejsce noclegu wybierali
najczesciej hotele, szczegdlnie trzygwiazdkowe. Na tle lat poprzednich rysuje
si¢ tendencja wzrostowa w zakresie korzystania z hosteli. Zwigksza si¢ tez rola
rodziny 1 znajomych.

~ o o o o [ ]
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7. Najliczniejsza grupa odwiedzajagcych miasto nabywa ustugi bazy hotelowej
1 pozahotelarskiej, aczkolwiek tracg one na znaczeniu, zwlaszcza wsrdd turystow
zagranicznych (na korzy$¢ noclegéw u rodziny i znajomych).

8. Kwota $redniego wydatku na osob¢ ponoszonego przez odwiedzajacych Krakow
w 2011 r. zmniejszyla si¢ w relacji do roku poprzedniego (a nawet nieznacznie
w odniesieniu do 2009). Spadek odnosit si¢ tak do sum ponoszonych przez gosci
krajowych, jak i zagranicznych.

9. Mozna szacowac, ze wyplywy miasta z turystyki wynosity w 2011 r. okoto 2,9 mld zt.
Kwota ta byla wprawdzie nizsza niz rok wczesniej, ale wyzsza niz w roku 2009.

10. Potowa odwiedzajacych Krakéw w 2011 r. deklarowata, ze bylaby sktonna zwigkszy¢
swoje wydatki. Odnotowano jednak spadek odsetka gosci wskazujacych
te odpowiedz.

11. Odwiedzajacy Krakow w 2011 r. w zdecydowanej wickszosci, analogicznie jak
w latach ubieglych, zorganizowali sobie przyjazd we wlasnym zakresie. Relatywnie
czgsto wskazywana byla ponadto inna instytucja, jak rodzina, znajomi oraz klub
sportowy, harcerstwo czy dom kultury. Z ustug biur podrézy korzystali przede
wszystkim go$cie zagraniczni.

12. Krakowie odwiedzajacy miasto w 2011 r. dowiedzieli si¢ przede wszystkim od
rodziny 1 znajomych oraz ze szkoly. Podczas pozyskiwania informacji przed
przyjazdem do miasta stosunkowo duza popularnoscig cieszyly si¢ tez media, czyli
Internet, telewizja 1 prasa (ktore istotnie zyskaly na znaczeniu), jak rdwniez
przewodniki i katalogi biur podrozy. Wsrod gosci krajowych od 2009 r. zwicksza sie¢
znaczenie szkoty, a spada zainteresowanie przewodnikami. W grupie odwiedzajacych
z zagranicy z kolei od 2008 r. obserwuje si¢ powolng tendencje spadkowa w zakresie
wykorzystania folderéw/ulotek, a wzrasta rola tzw. innych Zrodet informacji, jak:
wiedza ogdlna, historia, praca, studia, ksigzki, pochodzenie.

13. Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakdéw przyjechata do miasta w 2011 r. po raz
pierwszy, aczkolwiek niewiele mniej bylo takich, ktorzy odwiedzili dawng stolice
Polski juz kilka razy. W ujeciu historycznym od 2007 r. powoli, ale stopniowo
1 sukcesywnie wzrasta odsetek gosci krajowych przybywajacych do Krakowa czesto,
a coraz mniej jest takich, ktorzy Krakowa jeszcze wczesniej nie widzieli. Takze
w grupie gosci zagranicznych w 2011 r. wyraznie zmniejszyt si¢ w relacji do roku
ubieglego odsetek przyjezdzajacych po raz pierwszy na korzy$¢ przybywajacych
po raz drugi 1 odwiedzajacych Krakow czgsto.

Oferta i atrakcje turystyczne

1. Odwiedzajacy Krakow w 2011 roku oceniali pobyt i ustugi w miescie, korzystajac
z pieciostopniowe] skali (bardzo dobrze, dobrze, przecigtnie, zle, bardzo Zle).
Niezmiennie, jak we wszystkich poprzednich badaniach, atmosfera miasta -
specyficzny walor Krakowa - jest oceniana przez przybywajacych do miasta
najchetniej 1 uzyskuje najwyzsze oceny. Ten ksztaltujacy opini¢ 1 zarazem
unikatowy walor miasta bardzo dobrze lub dobrze ocenito 90% gosci zagranicznych
jak 1 krajowych (w roku 2010  92% zagranicznych i 93% krajowych).
W 2011 roku na tym samym poziomie jak w 2010 roku utrzymata si¢ proporcja
ocen bardzo dobrych do dobrych i1 cho¢ opinia jest mniej entuzjastyczna
w poréwnaniu z 2008 1 2009 rokiem, moze to jednak $wiadczy¢ o stabilizacji oferty
turystycznej miasta 1 ugruntowanej pozycji Krakowa w  $wiadomosci
odwiedzajacych.
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2. Goscinno$¢ mieszkancow Krakowa byla w dotychczasowych badaniach zawsze

bardzo wysoko oceniana przez odwiedzajacych miasto. W 2009 roku oceniono
ja najbardziej przychylnie - poziom ocen bardzo dobrych siegnat 45% w kategorii
gosci  zagranicznych 1 42% goSci  krajowych. Kilkuprocentowy spadek
w poréwnaniu z 2009 roku odnotowano w 2010 roku przy wyraznie zmienionej
proporcji ocen dobrych do bardzo dobrych. Opinia gosci zagranicznych w 2011
roku utrzymata poziom i proporcj¢ ocen z 2010 roku, a w przypadku gosci
krajowych proporcja ocen dobrych do bardzo dobrych ulegla wyréwnaniu
1 osiagneta podobny poziom jak w przypadku gosci zagranicznych. Jednak, w 2011
roku prawie 10% mniej gosci krajowych niz w 2010 roku poddato ocenie
goscinno$¢ mieszkancéw. Niezmiennie lepsze zdanie o gos$cinnos$ci i zyczliwosci
mieszkancow Krakowa maja odwiedzajacy zagraniczni niz krajowi, ale réznica
w tych ocenach znacznie si¢ zmniejsza. W 2011 roku te cechy mieszkancoéw bardzo
dobrze i dobrze ocenito 87% gosci zagranicznych i prawie 80% gosci krajowych,
przy czym ci ostatni wystawili 10% ocen przecigtnych i w ostatnich latach jest
to najwyzszy poziom tego stopnia skali ocen. Goscie przyjezdzajacy do miasta
w dalszym ciagu bardzo wysoko oceniaja specyficzng ofert¢ Krakowa, na ktéra
sktadaja si¢ atrakcje, $wiadczone uslugi, go$cinno$¢ i zyczliwo$¢ mieszkancow,
tacznie tworzace charakterystyczng atmosferg tego miejsca.

Bardzo wazng pozycj¢ w tym pozytywnym obrazie miasta zajmuje szeroko
rozumiana rozrywka. Mozna bez watpienia przyjac, ze jest to szczegolna sfera ustug
w Krakowie, z ktorej korzystaja i dobrze ja oceniaja generalnie wszyscy
odwiedzajacy miasto goscie, tak zagraniczni jak i1 krajowi. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w 2011 roku z oferowanej w miescie rozrywki rownie chetnie korzystali goscie
zagraniczni (75%) jak i krajowi (68%), podobnie oceniajac poziom oferowanych
ustug.

Istotnym atutem turystycznym Krakowa sa lokale gastronomiczne chetnie
odwiedzanei bardzo dobrze oceniane przez turystow zagranicznych i krajowych
(bardzo dobrze lub dobrze ocenia tacznie 80% gosci zagranicznych 1 83% gosci
krajowych) 1 ta ocena niezmiennie jest bardzo wysoka. W 2011 roku, podobnie jak
w roku ubieglym, ulegla zmianie proporcja ocen dobrych do bardzo dobrych
kosztem opinii bardzo dobrych. Jednak ws$rdod ocen gosci zagranicznych,
po ubiegtorocznym obnizeniu oceny, ponownie wzrdst odsetek ocen bardzo dobrych
w porownaniu z odsetkiem ocen dobrych w stosunku ocen bardzo dobrych
do dobrych. Utrzymata si¢ odnotowana w 2010 roku zmiana frekwencji w lokalach
gastronomicznych wsrdd gosci krajowych, a procent odpowiedzi udzielanych przez
gosci krajowych po raz pierwszy byl wigkszy niz udzielanych przez gosci
zagranicznych. Wysoka ocena lokali gastronomicznych to pozytywna informacja
dotyczaca sposobow spedzania wolnego czasu, §wiadczaca o tym, ze obok spaceréw
po miescie preferowane s3a rowniez pobyty w lokalach gastronomicznych.
Utrzymywanie dobrego poziomu ustug jest dla Krakowa bardzo istotne.

Imprezy 1 wydarzenia kulturalne w 2011 roku, ktore staja si¢ coraz wazniejszym
elementem oferty turystycznej Krakowa, ponownie byty bardzo dobrze lub dobrze
oceniane przez gosci zagranicznych. tacznie w tej grupie badanych oceny takie
wystawito 63%, co daje wzrost az 12% w stosunku do 2010 r. (51%), a ponadto
odsetek ocen bardzo dobrych byl wyzszy niz ocen dobrych. Rowniez wsrdd gosci
krajowych nalezy odnotowa¢ wzrost ocen bardzo dobrych w stosunku do dobrych.
W obu badanych grupach, z uwzglednieniem ocen przecigtnych, w imprezach
kulturalnych 1 masowych uczestniczytlo w 2011 roku o 8% wigcej gosci
zagranicznych 1 o 3% wiegcej gosci krajowych niz w 2010 roku. Wydaje sie,
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ze wyznaczone kierunki promocji miasta zwigzane z podnoszeniem jako$ci imprez
kulturalnych zostalty przez odwiedzajagcych Krakéw kolejny raz pozytywnie
ocenione zarowno za pomocg skali ocen jak i poprzez frekwencje.

6. W ocenie informacji turystycznej i oznakowania turystycznego w 2011 roku
odnotowac nalezy w grupie gosci zagranicznych kilkunastopunktowy skok nie tylko
jesli chodzi o odsetek udzielajgcych odpowiedzi, ale réwniez o oceny bardzo dobre.
Oceny bardzo dobre oscylowaty w granicach 30%, a dobre na poziomie 45%.
Uwzgledniajac  odsetek ocen przecigtnych, ktory obnizyt si¢ w obu przypadkach
do 10%, przy statystycznie nieistotnym poziomie ocen negatywnych, opinia gosci
zagranicznych w 2011 roku byta niezwykle przychylna. W grupie gosci krajowych
utrzymat si¢ poziom i rozklad ocen bardzo dobrych, dobrych i przecigetnych,
a procent ocen przeci¢tnych jest niezmiennie stosunkowo wysoki i waha si¢
w granicach 16-17% w tej grupie badanych.

7. Dostgpnos¢ komunikacyjna Krakowa w ocenie go$ci zagranicznych systematycznie
ulega poprawie, co odzwierciedlito si¢ rowniez w badaniach w 2011 roku. Wzrést,
wsrdd tej grupy badanych, odsetek ocen bardzo dobrych az o 13% (w 2010 o 4%),
a dobrych uzyskal poziom z 2009 roku. Zdecydowanie, az o 7 punktow
procentowych, spadt odsetek ocen przecigtnych 1 wynidst 11%. Odsetek ocen
negatywnych obnizyt si¢ z 7% do 2%. Zwazywszy na rodzaj transportu 1 kierunki
z jakich docieraja do miasta go$cie zagraniczni ocena ta wydaje si¢ uzasadniona.
Potaczenie kolejowe z Warszawa, autostrada A4 oraz dostgpno$¢ lotniska
w Balicach, jak mozna przyja¢, nie budza wickszych zastrzezen. Niezmiennie
gorsza opini¢ o dostepnosci miasta wyrazili goscie krajowi, chociaz opinia ta ulegta
poprawie w stosunku do 2010 roku, ale iloSciowo oraz jako$ciowo wrdcita
do poziomu z 2009 roku. Na uwage zastuguje w tej grupie badanych spadek ocen
ztych i1 bardzo ztych. Zmianom na lepsze znacznie ulegta réwniez ocena transportu
lokalnego wsrdd gosci zagranicznych. Wsrod gosci krajowych poziomy ocen bardzo
dobrych i1 dobrych, a takze przecig¢tnych i ztych utrzymaty wartosci z 2010 roku.

8. Baza noclegowa w Krakowie stale jest waznym elementem w ocenie oferty
turystycznej miasta 1 nie budzi zastrzezen gosci. Turysci zagraniczni w 2011 roku
oceniali uslugi noclegowe dobrze (47%), bardzo dobrze (30%), przecietnie (9%),
a w ocenie tych ustug, odwrotnie niz w 2010 roku, nieznacznie wzrosta ilo$¢ ocen
bardzo dobrych kosztem dobrych. Podobnie jak w latach poprzednich — wylaczajac
rok 2006 - turysci krajowi oceniali bazg noclegowa gorzej niz turysSci zagraniczni,
a poziom ocen w stosunku do 2010 roku nie ulegt znaczacym zmianom. Podejmujac
probe wyjasnienia réznic w ocenie bazy noclegowej przez turystow zagranicznych
1 krajowych, mozna podtrzyma¢ stanowisko, Ze tury$ci zagraniczni korzystaja
czesciej z obiektow hotelowych wyzszej kategorii niz turysci krajowi, a wiec majg
do czynienia z wyzszym standardem ustug noclegowych.

9. Ocena ustug przewodnickich w Krakowie wsrdd gosci zagranicznych ulegla w 2011
roku znacznej poprawie. W poroéwnaniu z 2010 rokiem poziom zadowolenia siggnat
63%, co odzwierciedlito si¢ w 2% wzroscie ocen bardzo dobrych i 10 % wzroscie
ocen dobrych. Natomiast wsrod odwiedzajacych Krakéw gosci krajowych,
po dwoch kolejnych latach wzrostu pozytywnych ocen, nastgpit w 2011 roku
drastyczny spadek ilo$ci udzielanych odpowiedzi jak i spadek ocen bardzo dobrych
1 dobrych, przy jednoczesnym wzroscie o 5% odsetka ocen przecietnych. Tendencja
z lat 2009-2010, kiedy go$cie krajowi coraz czesciej korzystali z profesjonalnych
ushug przewodnickich, w 2011 roku zostata zatamana.

10. Czystos$¢ na ulicach Krakowa, budzaca zazwyczaj najwigcej zastrzezen, w 2011 r.
ulegta niewielkiej poprawie w opinii gosci zagranicznych i krajowych. Obie grupy
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generalnie akceptuja poziom czystosci miasta, co uwidocznia si¢ w znacznym
odsetku ocen przecietnych oraz stosunku ocen bardzo dobrych do ztych i bardzo
ztych. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze pomimo stosunkowo przychylnych ocen
odwiedzajacych Krakow gosci, poziom czystosci miasta musi ulec poprawie.
Toalety publiczne w 2011 roku bardzo podobnie zostaty oceniane przez gosci z obu
badanych grup. W obu grupach odnotowano wzrost ocen bardzo dobrych i dobrych,
a wsérod gosci krajowych wzrost ten byt bardzo znaczacy (4% w ocenie bardzo
dobrej 1 15% w ocenie dobrej). Rowniez w obu badanych grupach znacznie obnizylt
si¢ poziom ocen przeci¢tnych i ztych. Mozna przyjaé, ze toalety publiczne nie budza
juz wiekszych zastrzezen.

W 2011 roku, podobnie jak w poprzednich latach, wysoko oceniona zostata jako$¢
obstugi (oceny dobre i1 bardzo dobre wystawito 67% odwiedzajacych zagranicznych
1 57% krajowych). W obu badanych grupach wzrosta ilos¢ ocen bardzo dobrych
kosztem ocen przecigtnych i dobrych, co zachwialo nieco tendencj¢ do oceniania
ustug jako dobre. Tradycyjnie juz, poziom obstugi lepiej oceniaja goscie zagraniczni
niz krajowi.

Niezmiennie wysoko przez go$ci zagranicznych oceniana jest sie¢ punktow
handlowo-ustlugowych akceptujacych ptatnosci przy uzyciu karty platniczej, gdzie
wzrost odsetek ocen bardzo dobrych i spadl odsetek ocen przecietnych. Jeszcze
lepiej zostal oceniony poziom nasycenia miasta bankomatami - odsetek ocen bardzo
dobrych w 2011 roku wzrést do poziomu 37% czyli o 15 punktéw procentowych.
W grupie gosci krajowych w 2011 roku skala i proporcja ocen nie ulegta znaczacym
zmiana 1 poziom tych ustug jest zadawalajacy.

Dostep do Internetu pozytywnie oceniali w 2011 roku goscie zagraniczni. Poziom
ocen bardzo dobrych wzrdst o 20 punktéw procentowych do poziomu 38%
i zréwnal si¢ z poziomem ocen dobrych. Odnotowac rowniez nalezy spadek ocen
przecigtnych do 8%, przy jednocze$nie nieistotnym poziomie ocen ztych i bardzo
ztych. W ocenie gosci krajowych dostep do Internetu nie ulegl istotnym zmianom,
mozna jedynie zauwazy¢ 5% spadek ocen przecigtnych, ktory osiagnat poziom 11%.
Oznacza to, ze zainteresowani dostgpem do Internetu raczej nie maja z tym
problemow.

Krakéw w 2011 r., podobnie jak w latach poprzednich, byt odbierany jako miasto
bezpieczne, a ocena bezpieczenstwa w opinii odwiedzajacych po raz kolejny nawet
nieznacznie wzrosta- zarowno w grupie gosci zagranicznych jak i1 krajowych.
Odnotowa¢ nalezy réwniez niewielki spadek ocen negatywnych w stosunku do lat
ubieglych.

Mozna zauwazyC, ze ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
w 2011 r. ulegta poprawie.

Odwiedzajacy Krakow w 2011 roku, jak w poprzednich latach, wyrazali swoja
opini¢ na temat wysokosci cen w stosunku do jakosci $§wiadczonych ustug,
korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie
Z pozostawiong mozliwoscig niewyrazania opinii.

Niezmiennie goscie zagraniczni i krajowi najche¢tniej wyrazali swoja opini¢
dotyczaca stosunku cen do jakosci swiadczonych ustug gastronomicznych oraz
noclegowych. Bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu te podstawowe
w turystyce uslugi podlegaja bacznej obserwacji gosci zaro6wno z nich
korzystajacych jak 1 tych, ktérzy z nich rezygnuja, a wskaznik braku opinii
w zakresie cen 1 ustug gastronomicznych (5-6%) 1 noclegowych (12-15%) ksztaltuje
si¢ w kolejnych juz badaniach na bardzo niskim poziomie.
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19. Dla 62% gosci zagranicznych w 2011 r. ceny ustug noclegowych byly odpowiednie
w stosunku do ich jakos$ci, cho¢ nalezy odnotowa¢ 5% spadek w stosunku do 2010
roku. W tej grupie badanych go$ci nie zmienit si¢ poziom wyrazanych opinii,
ze ceny $wiadczonych ushug noclegowych sa za wysokie (10%) oraz praktycznie
bez zmian pozostata ilo§¢ odpowiedzi, ze ceny ustug sa niskie (16%). W opinii
gosci krajowych na temat cen ustug noclegowych, po pogorszeniu wszystkich ocen
w 2010 roku, w 2011 roku odnotowano jedynie 4% wzrost w opinii, ze ceny
sg wysokie.

20. Po raz kolejny badania wykazaly, ze wysokos¢ cen w stosunku do jakos$ci
swiadczonych ustug gastronomicznych w opinii gosci zagranicznych jest
odpowiednia. Uwaza tak prawie 58% badanych, chociaz podkresli¢ nalezy, ze ilo$¢
takich opinii obnizyla si¢ 0 6% w poréwnaniu do 2010 roku 1 wrécita do poziomu
z 2009 roku. Na uwage zastuguje jeszcze wzrost o 7% w ilo$ci odpowiedzi, Ze ceny
ustlug gastronomicznych sa wysokie. Pozostale wskazania utrzymaly sie
na podobnym poziomie jak w 2009 i 2010 roku. Inne wskazniki sg porownywalne
ze wskaznikami z lat 2009 oraz 2010 i mozemy odnotowac pewng stabilizacje
oceny.

21. Zdaniem gosci zagranicznych jak i krajowych ustugi rozrywkowe (dyskoteki, puby,
kluby) maja odpowiednig cen¢ w stosunku do ich jakos$ci. Liczba wskazan ceny
odpowiedniej do jako$ci §wiadczonych ustug utrzymata si¢ w grupie badanych gosci
zagranicznych na tym samym poziomie co w 2010 roku, a w grupie gos$ci krajowych
spadta o 6%, to jest do poziomu 40%. Z tej formy ustug w 2011 roku tak jak w 2010
roku korzystali rownie czgsto goscie krajowi 1 zagraniczni. Odnotowa¢ mozemy
jednak ponowny wzrost opinii gosci krajowych, ze ceny sg za wysokie - 20%
w stosunku do 18% w 2010 roku - i po raz pierwszy 5% wzrost takich opinii
wyrazanych przez gosci zagranicznych, chociaz w dalszym ciggu poziom tych ocen
nie jest wysoki 1 wynosi tylko 9%.

22. W 2011 roku znacznym zmianom ulegta opinia go$ci zagranicznych 1 krajowych na
temat cen w stosunku do jakosci oferty krakowskich muzedéw. W obu badanych
grupach wzrosta ilo§¢ oséb udzielajacych odpowiedzi, przy czym goscie zagraniczni
udzielili ich az o 10% wigcej niz w 2010 roku. Chociaz w dalszym ciagu ceny
zdecydowanie uznawane sg za odpowiednie przez gosci zagranicznych 54%,
to 0 9 punktéw procentowych spadta ilos¢ takich wskazan wsrod gosci krajowych
(z 49% w 2010 r. do 40% w 2011 r.). O ile jeszcze w 2010 roku gos$cie zagraniczni
tylko w znikomym procencie (3%) uznawali ceny w muzeach za wysokie, o tyle
w 2011 roku odsetek ten wzrdst o 11%. Rowniez wsrod gosci krajowych opinie
takie wzrosly o 13%, czyli osiagnety znaczacy poziom 30%. Jednoczesnie w obu
badanych grupach obnizyta si¢ i1los¢ odpowiedzi, ze ceny w krakowskich muzeach
sg niskie.

23. Kino, teatr 1 imprezy masowe w dalszym ciggu nie stanowiag preferowanej formy
spedzania czasu 1 s3 najrzadziej poddawane ocenie zarO6wno przez gosci
zagranicznych jak i krajowych. Odnotowujac znaczaca poprawe ilosci odpowiedzi
wsrdd gosci zagranicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze poziom ten nie przekroczyl 50%
ankietowanych. Jezeli goscie wyrazajg opini¢, to zgodnie wskazuja, ze ceny
sg odpowiednie i jedynie wigkszy odsetek gosci krajowych niz zagranicznych
wskazuje ceny tych ustug w stosunku do jakosci §wiadczen jako wysokie.

24. Transport lokalny i ceny ustug transportowych w 2011 roku byly stosunkowo czgsto
poddawane ocenie gosci. O ile w poprzednim roku ceny nie budzity zastrzezen
gosci w obu badanych grupach, o tyle w aktualnych badaniach zdecydowanie spadta
aprobata cen wsrdd gosci krajowych (do 38% z 54% w 2010 roku). Przez gosci
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25.

26.

27.

zagranicznych ceny transportu lokalnego w dalszym ciggu uznawane
sa za odpowiednie (44%) 1 niskie (22%), a dla gos$ci krajowych sg one odpowiednie
(38%) 1 wysokie (30%).

Opinia gosci zagranicznych 1 krajowych na temat cen za ustugi przewodnickie
w stosunku do ich jakos$ci po raz pierwszy od kilku lat ulegla pewnym zmianom.
Przede wszystkim az o 16% wzrost odsetek gosci zagranicznych udzielajacych
odpowiedzi. Dla tej grupy badanych ceny ustug przewodnickich sg odpowiednie
(48% w 2011 r. w stosunku do 40% w 2010 r. ), ale o 5% wzrost odsetek opinii,
ze ceny sg wysokie. Wsrdd gosci krajowych réwniez dominuje opinia, ze ceny
sa odpowiednie (29%), ale 1 tu odnotowac¢ nalezy kilkuprocentowy spadek (34%).
W obu badanych grupach wzrést w 2011 roku odsetek opinii wskazujacych, ze ceny
ushug przewodnickich sg wysokie.

Baza sportowo-rekreacyjna Krakowa jest réwnie rzadko oceniana przez gosci
krajowych i zagranicznych jak kina i teatry. Gos$cie poddajacy ocenie jako$¢ ustug
w stosunku do cen w zdecydowanej wigkszosci w obu badanych grupach
wskazywali, ze ceny za ushugi sa odpowiednie. Za istotne nalezy uznaé, ze do 16%
wzrosta wsrdd gosci krajowych ilo$¢ wskazan, ze ceny te sg wysokie.

Analizujac opinie na temat cen poszczegoélnych ustug w stosunku do poziomu
$wiadczen, po raz kolejny mozna przyja¢, ze wigkszo$¢ cen jest uwazanych
za odpowiednie w stosunku do jako$ci §wiadczen, a opinia tylko w wybranych
sferach ustug ulegta zmianom.
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Glowne wnioski koncowe z analizy ruchu rejestrowanego

przez Urzad Statystyczny

|ROK 2011

Zmiany w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqd Statystyczny

1.

Po okresie zalamania wielko$ci ruchu turystycznego w Krakowie w roku 2008,
nastepne lata zapisaty si¢ znacznymi przyrostami liczby odwiedzajgcych miasto —
ruchome indesy dynamiki wnosity 4% w 2009 roku, 13% w 2010 roku oraz prawie
8% w 2011 roku.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w latach 2009 oraz 2011 wzrost ten dotyczyt tylko
przyjezdzajacych do miasta Polakow (wzrost od 8% do 14%). W tych dwoch latach
liczba turystow zagranicznych nie ulegata zmianom w stosunku do ubiegtych lat.
Jedynie w 2010 odnotowano wysoki, jednakowy wzrost (po 13%) w obydwdch
segmentach ruchu.

. Rok 2011 jest kolejnym rokiem rekordowym w minionej dekadzie, jezeli chodzi

o wielko$¢ ruchu turystycznego ogdtem oraz liczbe turystow krajowych.
W przypadku liczby turystow z zagranicy przekroczono poziom z 2006 roku,
poprzedzajacy rekordowy rok 2007.

. W 2011 roku indeksy wzrostu w poréwnaniu z rokiem poprzednim ksztattowaty sie

na zrdéznicowanym poziomie i wynosity ponad 13% dla turystow krajowych oraz
tylko niecate 2% dla turystow zagranicznych
W 2011 roku po raz pierwszy w okresie po 2001 roku liczba turystow krajowych
przekroczyla liczbe turystow zagranicznych.

Sezonowosé w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqd Statystyczny

7.

10.

Daje si¢ zauwazy¢ przewage liczby turystow zagranicznych nad liczbg turystow
krajowych, poczawszy od lipca az do pazdziernika. Najwieksza roznic¢ notuje si¢
w miesigcach letnich: lipiec — sierpien, natomiast w pozostatych miesigcach
nadwyzka zagranicznych turystow jest mniejsza. W miesigcach maj-czerwiec
obserwuje rownowage w obydwoéch segmentach. W pozostatych miesigcach:
listopad — luty, notuje si¢ przewage liczby turystow krajowych nad zagranicznymi.
Jest to szczegodlnie widoczne w ostatnim roku analizy, to w roku 2011.

. Poczawszy od 2008 roku nadwyzka zagranicznego ruchu turystycznego nad

krajowym wystepuje tylko w III kwartale, natomiast w pozostatych kwartatach
obydwa segmenty si¢ wyréwnuja, a nawet IV 1 I kwartale obserwuje si¢ przewage
krajowego ruchu turystycznego nad zagranicznym. W III kwartale 2011 roku
odnotowano nadwyzke zagranicznego ruchu turystycznego (8,5%), natomiast
w pozostatych kwartalach tego roku wystgpowata nadwyzka krajowego ruchu
turystycznego — 16,4% w I kwartale, 9% w IV kwartale oraz 3,8% w Il kwartale
Szczyt sezonowos$ci ruchu turystycznego obserwuje sie¢ w miesigcach lipiec-
wrzesien, oraz drugi (nieco mniejszy) od maja do lipca a takze w pazdzierniku.
Najwigksze spadki ruchu turystycznego maja miejsce w miesigcach zimowych
grudzien-luty. W przypadku turystéw krajowych wyjatkowym jest miesigc lipiec,
gdzie wskazniki sezonowo$ci wyraznie spadaja w stosunku wskaznikow
z sgsiednich miesigcy: maj-czerwiec oraz sierpien-wrzesien.

Daje si¢ zauwazy¢ wysoka sezonowos$¢ polegajaca na wigkszym natezeniu ruchu
turystycznego w drugich 1 trzecich kwartatach roku oraz nizszym natezeniu ruchu
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w pierwszych i1 czwartych kwartatach. Dla turystow ogdtem w sezonie wiosenno-
letnim ruch turystyczny jest o 30—40% wigkszy od przecigtnego, liczonego w skali
roku, natomiast w sezonie jesienno-zimowym odpowiednio mniejszy.

11. Sezonowos$¢ kwartalna, podobnie jak miesigczna, jest bardziej widoczna dla
turystow z zagranicy (szczyt w III kwartale o 60% powyzej $redniorocznego
poziomu), anizeli dla turystow krajowych (szczyt w II kwartale o 25% powyzej
poziomu $redniorocznego)

12. W latach 2009-2010 wskazniki sezonowosci nieznaczne wzrosty w stosunku do lat
ubiegtych, natomiast w 2011 roku obnizyty si¢ do poziomu z lat 2007-2008,
co mozna uzna¢ za zjawisko korzystne.

ROK

2010

Zmiany w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqd Statystyczny

1. Rok 2010 byt rokiem rekordowym, jezeli chodzi o wielko$¢ ruchu turystycznego
ogotem oraz liczbe turystow krajowych.

2. W przypadku liczby turystow z zagranicy osiagni¢to poziom z 2006 roku,
poprzedzajacy rekordowy rok 2007.

3. W 2010 roku indeksy wzrostu w poréwnaniu z rokiem poprzednim ksztaltowaty sie
na prawie analogicznym poziomie i wynosity ok. 13%

ROK

2009

Zmiany w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqd Statystyczny

1.

W roku 2009 nastapit spadek ogdlnej liczby korzystajacych z obiektow turystycznych
0 3,3%, przy czym jest on szczeg6lnie widoczny w segmencie turystow zagranicznych
(spadek o 6,5%), natomiast w segmencie turystow krajowych ruch turystyczny
ksztattuje si¢ na poziomie z roku ubieglego.

W porownaniu do roku 2008 wskazniki te s3 korzystne. Wtedy miat miejsce
(W porownaniu do roku 2007) spadek we wszystkich segmentach ruchu turystycznego
— w przypadku turystyki zagranicznej az o 16%, a w przypadku turystyki krajowe;j
spadek byt niewielki 1 wynosil tylko 1,7%. Ruch turystyczny ogotem w roku 2008
zmalal w stosunku do roku ubiegtego o 10%. Poréwnanie tych wskaznikow z danymi
za rok 2009 co oznacza, ze w roku 2009 roku nastgpito zahamowanie spadku liczby
korzystajacych z noclegow.

W latach 2008-2009 ma miejsce wyrazne zatamanie ruchu turystycznego zwlaszcza
w segmencie turystyki zagranicznej, a takze zahamowanie wzrostu krajowego ruchu
turystycznego.

W 2009 roku przewaga zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym znacznie
zmalata, praktycznie do poziomu jaki obserwowano w 2003 roku.

Sezonowosé w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqd Statystyczny

5.

Wielkos¢ zagranicznego ruchu turystycznego w m. Krakowie przekracza wielko$¢
krajowego ruchu turystycznego, za wyjatkiem okresu zimowego (listopad — luty).
Najwigksze rdznice na korzy$¢ turystow zagranicznych majg miejsce w miesigcach
lipiec — wrzesien, z kumulacja w sierpniu. W czerwcu obserwuje si¢ wprawdzie
nadwyzke turystow zagranicznych, ale wyraZznie mniejsza niz w s3siednich
miesigcach: maju 1 lipcu.
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6. W miesigcach zimowych (listopad — luty), w ostatnich latach nast¢puje stopniowe

wyrdéwnanie si¢ krajowego 1 zagranicznego ruchu turystycznego. W latach 2003-2004
w miesigcach zimowych miata miejsce lekka przewaga ruchu krajowego nad
zagranicznym, natomiast w latach 2005-2009 przewaga ta praktycznie nie wystepuje.
Ruch turystyczny cechuje si¢ duza sezonowosciag — w szczycie sezonu (lipiec-sierpien)
wielko$¢ ruchu przekracza przecietny poziom o 40-50%, natomiast w innych okresach
moze spas¢ do 30-50% ponizej przecigtnego poziomu.

Nieco wigksze sa wskazniki sezonowosci dla turystow zagranicznych — minimalne na
poziomie 30% i maksymalne na poziomie 140—150%, natomiast mniejsze wskazniki
sezonowosci obserwuje si¢ dla turystow krajowych — odpowiednio od 60% do 130%.
W 2009 roku szczyt sezonowosci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach
lipiec-sierpien, oraz drugi (nieco mniejszy) w maju. W poprzednich dwoch latach
przypadat on na miesigce sierpien-wrzesien i byt wyraznie wiekszy od majowego

ROK 2008

Zmiany w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqd Statystyczny

1.

W latach 2001-2007 w m. Krakowie notowano systematyczny wzrost liczby
korzystajacych z noclegéw. Stosunkowo niewielki przyrost mial miejsce w latach
2001-2003, natomiast bardzo wyrazny (zwlaszcza w segmencie turystow
zagranicznych) w latach 2004-2007. W roku 2008 nastgpito wyrazne (15%) zalamanie
zagranicznego ruchu turystycznego —, a takze (mniej juz znaczace) krajowego ruchu
turystycznego (5%). Zmniejszenie ogdlnej liczby turystow w 2008 roku w stosunku do
2007 roku szacuje si¢ na 10%.

Udziaty liczby turystow krajowych 1 zagranicznych w liczbie korzystajacych
z noclegébw ogoétem w latach 2001-2002 byly prawie jednakowe. Poczawszy od 2003
roku az do roku 2005 miala miejsce coraz to wigksza przewaga turystow
zagranicznych — w roku 2005 siggata ona 20%. Od roku 2006 przewaga turystow
zagranicznych nad krajowym stopniowo zmniejsza si¢ 1 obecnie ksztaltuje si¢
na poziomie 10%.

Analiza ruchomych indekséw dynamiki wskazuje, ze w latach 2003-2005 wigksza
dynamika cechowata si¢ liczba turystow zagranicznych anizeli krajowych Po roku
2005 sytuacja si¢ odwrdcita 1 obserwuje si¢ wickszg dynamike w zakresie ruchu
krajowego. W ostatnich trzech latach indeksy dla turystow krajowych byly o 3—-7%
wyzsze od indeksow dla turystow zagranicznych.

Sezonowos¢ w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzgd Statystyczny
4. Ruch turystyczny cechuje si¢ duza sezonowoS$cia miesi¢czng — w szczycie sezonu

wielko$¢ ruchu przekracza przecigtny poziom o 40-50%, natomiast w innych
miesigcach spada do 30-50% ponizej przecigtnego poziomu. Nieco wigksze
sa wskazniki sezonowosci dla turystow zagranicznych — minimalne na poziomie 30%
1 maksymalne na poziomie 140—150%, natomiast mniejsze dla turystow krajowych —
odpowiednio od 60% do 130%.

W 2008 roku szczyt sezonowosci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach
sierpien — wrzesien, oraz drugi (nieco mniejszy) w maju. W latach 2006-2007 szczyt
przypadat na sierpien i byl wyraznie wigkszy od majowego. Sezonowos¢ w 2008 roku
(zwlaszcza w segmencie turystow zagranicznych) ulegla niewielkiemu sptaszczeniu
w porownaniu z poprzednimi latami, co mozna uzna¢ za objaw korzystny.

W ujeciu kwartalnym rowniez daje si¢ zauwazy¢ wysoka sezonowo$¢ polegajaca na
wigkszym natezeniu ruchu turystycznego w drugich i trzecich kwartatach oraz
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nizszym nat¢zeniu ruchu w pierwszych i czwartych kwartatach. Dla turystow ogdtem
w sezonie wiosenno-letnim ruch turystyczny jest o 25-40% wiekszy od przecigtnego,
liczonego w skali roku, natomiast w sezonie jesienno-zimowym odpowiednio
mniejszy.

7. Sezonowos$¢ kwartalna (podobnie jak miesi¢czna) jest bardziej widoczna dla turystow
z zagranicy (szczyt w III kwartale — o 60% powyzej $redniorocznego poziomu),
anizeli dla turystow krajowych (szczyt w II kwartale, o 25% powyzej poziomu
Sredniorocznego).
ROK 2006

Zmiany w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqd Statystyczny

1.

Niewatpliwie nowym zjawiskiem jest, na razie nieznaczny, sygnal ozywienia
w m. Krakowie krajowego ruchu turystycznego. Indeks dynamiki w tym segmencie
rynku turystycznego - 9% - jest wyzszy od wielko$ci tego wskaznika z poprzednich
dwoch lat.

Wielko$¢ zagranicznego ruchu turystycznego wzrosta tylko o niecate 5%, ale nalezy
uzna¢ to za niezty wynik biorac pod uwage niezwykle wysokie przyrosty
w poprzednich dwoch latach na poziomie 32% 1 24%.

Sezonowosé w ruchu turystycznym rejestrowanym przez Urzqgd Statystyczny

3.

Za wyjatkiem okresu zimowego (listopad-luty) - w pozostatych miesigcach wielko$¢
zagranicznego ruchu turystycznego w m. Krakowie przekracza wielko$¢ krajowego
ruchu turystycznego. Najwigksze réznice na korzys¢ turystow zagranicznych majg
miejsce w miesigcach lipiec - wrzesien z kumulacjg w sierpniu. W czerwcu obserwuje
si¢ wprawdzie nadwyzke turystdow zagranicznych, ale wyraznie mniejsza niz
w sasiednich miesigcach — maju i lipcu.

W miesigcach zimowych (XI-II) w ostatnich dwoch latach nastepuje stopniowe
wyrownanie si¢ krajowego 1 zagranicznego ruchu turystycznego. w latach 2003-2004
w miesigcach zimowych miata miejsce lekka przewaga ruchu krajowego nad
zagranicznym, natomiast w latach 2005-2006 przewaga ta praktycznie zanikneta.
Zjawisko sezonowoS$ci ma charakter trwaty — w analizowanym okresie praktycznie nie
ma zadnych tendencji ani do spadku ani do wzrostu sezonowos$ci. nalezy
tu zastanowi¢ si¢ jak zwigkszy¢ atrakcyjnos$¢ turystyczng Krakowa w miesigcach
zimowych, w ktorych niewatpliwie istnieja spore rezerwy w dostepnej bazie
turystycznej, a z drugiej strony walory turystyczne Krakowa (zabytki historyczne,
osrodek kultury, rozrywka) nie majg charakteru typowo sezonowego.

Analiza wskaznikow udziatow wykazuje, ze Srednio biorgc w ostatnich 6 latach
w m. Krakowie w drugich 1 trzecich kwartatach wyraznie przewazat ruch turystow
z zagranicy, natomiast w pierwszych i czwartych kwartatach do Krakowa wigcej
przyjezdzalo turystow krajowych. Bardziej szczegdlowa analiza wykazuje jednak, ze
taka sytuacja miata miejsce tylko w latach 2001-2003. Poczawszy od drugiego
kwartatu 2004 roku zawsze przewazali turySci z zagranicy. Nawet w pierwszych
i czwartych kwartatach w latach 2005-2006 miala miejsce przewaga zagranicznego
ruchu turystycznego nad krajowym, za sprawg duzej] nadwyzki turystow
zagranicznych w miesigcu marcu oraz pazdzierniku, ktéra z nawigzka
zrekompensowata niewielka nadwyzke ruchu krajowego nad zagranicznym
w miesigcach XI-II.

Wskazniki sezonowos$ci potwierdzaja wnioski wynikajagce z analizy danych
miesiecznych. Daje si¢ zauwazy¢ wysoka sezonowos¢ polegajaca na wigkszym ruchu
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turystycznym w drugich i trzecich kwartatach kazdego roku oraz odpowiednio
nizszym natezeniem ruchu w pierwszych 1 czwartych kwartatach. Dla turystow
ogélem w sezonie wiosenno-letnim ruch turystyczny jest o 26%-40% wigkszy od
przecigtnego, natomiast w sezonie jesienno-zimowym odpowiednio mniejszy.
Sezonowos$¢ kwartalna (podobnie jak miesieczna) jest bardziej widoczna dla turystow
z zagranicy anizeli dla turystow krajowych.
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Aneks. Charakterystyka najwazniejszych zagranicznych
rynkow turystycznych w Krakowie w roku 2011

GB- WIELKA BRYTANIA

Zrédio informacji o Krakowie

%

Czestotliwos¢ odwiedzin
Krakowa

%

Organizator przyjazdu

%

Targi 6,36] |1 pierwszy raz 54,91 We wiasnym zakresie 59,25
Prasa 15,03] |2 drugiraz 26,30 Rodzina 4,91
Radio 7,80] |Kilka razy 5,78 Znajomi 6,36
TV 20,81 Czesto 10,12 Biura podrézy 24,57
Katalogi 23,70] |Brak informacji 2,89 Internetowe biura podrézy 0,58
Przewodniki 32,66 Zaktad pracy 1,16
Foldery 491 Szkota 1,45
Znajomi 44,22] |Kategoria hotelu % Parafia 0,00
Internet 40,75 |* 0,00 Inna instytucja 0,86
Szkota 20,23 |** 0,00 Brak informagji 0,86
Brak wczes$niejszej inform. 0,29] |*** 47,33
Inne Zrédta 8,09 |** 17,56 Towarzystwo w podrézy %
ek 2,29 Przyjaciele 44 .80
Brak informac;ji 32,82 Rodzina 22,25
Grupa zorganizowana 12,43
Nikt 13,01
Znajomi 1,73
Rodzina i przyjaciele 4,62
Brak informagji 1,16
Cel przyjazdu % v[\)l%laatrk%(\:ljva WA %
Zwiedzanie zabytkéw 67,63] |Produkt Ranking Tak 57,69
Wypoczynek 59,25] |Rynek 1 Nie 27,75
Rozrywka 32,08] |Wawel 2 Brak Informacji 9,62
Krewni 8,67| |Kazimierz 3
N Muzeum Podziemia Zamiar ponownych
Znajomi 3761 [Rynku 4 odwiodain Krakewa E
Zakupy 9,83] | Rzeka Wista (Bulwary) 5 Na pewno tak 33,82
Walory przyrody 14,74 Raczej tak 36,71
Impreza kulturalna 1,73 Nie wiem 22,83
Cel religijny 3,47 Raczej nie 3,76
Odnowa duchowa 0,87 Nie 0,58
Edukacja 2,60 Brak Informaciji 2,31
Tranzyt 5,49
Miejsca rodzinne 1,16 Dtugosc¢ pobytu %
Szkolenie 0,58 Do 3 godzin 3,18
Kongres, konferencja 0,58 1 dzieh bez noclegu 3,18
Biznes 1,73 1 noc 4,34
Cel zdrowotny 0,58 2 noce 14,74
Turystyka aktywna 0,87 3 noce 18,79
Sport 0,87 4 noce 13,87
Integracja z firmg 0,29 5 nocy 15,32
Wiasne zainteresowania 1,73 6 nocy 8,67
Inny cel (wieczér
kaweslllersk(i, Slub) 2,02 7 nocy 11.85
8 do 14 nocy 4,91
15 do 20 nocy 0,00
Wiecej niz 20 nocy 0,00
Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 766 Brak informacji 1,15
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Miejsce noclegu % }[Nykorzystywany Srodek % Zamiar rekomendac;ji %

ransportu Krakowa

Hotel 37,86] | Samolot rejsowy 17,92 Tak 88,44
Motel 3,18] |TLL 65,90 Nie 1,16
Pensjonat 0,58 Czarter 1,73 Nie wiem 8,09
Dom wycieczkowy 0,58 Samochod 3,47 Brak informagiji 2,31
Schronisko 3,18] |Pociag 5,49
Kemping /pole namiotowe 0,58] |Autokar tur. 2,31
/Kwatera prywatna 3,76] |Autobus linii regularnej 1,45
apartament
Rodzina 3,18] |BUS 1,45
Znajomi 1,16] |Inny 0,00
Wiasny dom /mieszkanie 0,00 Brak informacji 0,29
Hostel 36,98
Dom pielgrzyma 0,00
Inny obiekt 1,45
Brak informaciji 7,51
Ocena wybranych aspektéw pobytu % % ®% @% @% é) % :?]rf?:m acj
1. Atmosfera 0,00 0,29 2,02 30,35 60,69 6,65
2. Baza noclegowa 0,00 0,58 8,38 36,71 39,02 15,32
3. Bezpieczenstwo 0,29 0,87 10,12 41,62 26,88 20,23
4. Czystosc 0,87 3,47 12,72 44,80 16,47 21,68
5. Dojazd 0,00 0,58 6,65 33,82 41,91 17,05
6. Dostepnos$¢ bankomatow 0,00 0,58 4,62 32,37 45,38 17,05
7. Dostepnos¢ internetu 0,29 1,16 7,23 34,39 38,73 18,21
8. Gastronomia 0,00 0,58 4,34 35,26 43,35 16,47
9. Goscinnos¢ 0,00 0,00 4,91 33,82 43,06 18,21
10. Imprezy kulturalne masowe 0,00 0,00 8,38 29,19 25,43 36,99
11. Wydarzenia kulturalne 0,00 0,00 8,96 27,46 24,86 38,73
12. Informacja turystyczna 0,00 0,00 6,36 39,60 36,42 17,63
13. Jako$¢ obstugi 0,29 0,29 4,91 45,38 21,10 28,03
14. Platnosci kartg kredytowg 0,00 0,00 6,07 37,57 39,60 16,76
15. Oznakowanie 0,58 0,87 6,07 40,17 34,97 17,34
16. Rozrywka (dyskoteki, kluby) 0,00 0,29 6,07 28,90 40,17 24,57
17. Toalety 1,16 4,34 14,45 41,62 12,72 25,72
18. Transport lokalny 0,00 2,02 9,54 34,39 24,86 29,19
19. Ustugi przewodnickie 0,29 0,29 5,20 37,86 19,94 36,42
20. Zyczliwosé mieszkancow 0,00 0,00 4,91 33,53 48,84 12,72
Noclegi w Krakowie % Liczba
Tak (turysci) 92,49 397.710
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 7,51 32.290
Brak informacji 0,00 0
Razem 100,00 430.000

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




M'T

Mmalopolska

Tovstyczna RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

WIELKA BRYTANIA

1. Brytyjczycy o Krakowie dowiaduja si¢ gtownie od znajomych i z internetu. Bioragc pod
uwage wysoki stopien zadowolenia z atmosfery panujacej w miescie, nalezy spodziewac sie,
ze nadal bedzie si¢ utrzymywaé pozytywny przekaz ustny o Krakowie. Trzeba nadal
pracowac nad dobrym pozycjonowaniem oferty miasta w wyszukiwarkach i zintensyfikowaé
dziatania promocyjne w portalach internetowych. Zwlaszcza jest to istotne ze wzgledu na
samodzielng organizacje¢ przyjazdow do Krakowa.

2. Mieszkancy Wysp stanowig od kilku lat gléwny rynek przyjazdowy do Krakowa, a jak
pokazuja badania, ponad 50% o0s6b przyjezdza do miasta po raz pierwszy. Nalezy, zatem
uzna¢ ten segment za stabilny i mozna wnioskowac¢, ze ruch turystyczny z tego rynku nadal
bedzie si¢ utrzymywac, na co najmniej podobnym poziomie.

3. Wickszos$¢ przedstawicieli segmentu brytyjskiego przyjezdza do Krakowa w celach
poznawczych 1 rozrywkowych, sa zainteresowani oferta kulturalno-rozrywkowa.
Na te elementy trzeba nadal ktas¢ nacisk w przekazie promocyjnym, przy czym szczeg6lnie
zwréci¢ uwage na walory zwigzane z rzekg Wista 1 jej nabrzezem.

4. Brytyjczycy najczesciej $piag w hostelach i hotelach, a docieraja do Krakowa, co oczywiste,
samolotem, przy czym zdecydowanie dominujg tutaj tzw. tani przewoznicy. Nalezy utrzymac
prowadzenie dzialan promocyjnych we wspotpracy z liniami niskokosztowymi.

5. Segment Brytyjczykow przyjezdza do Krakowa glownie na 3-5 dni 1 miasto jest najczesciej
ich docelowym miejscem pobytu. Wykazuja wysoki stopien zainteresowania ponownym
przyjazdem, co dobrze rokuje na przyszto$¢. Nalezy podja¢ dziatania majace na celu
wydluzenie pobytu w miescie.

6. Brytyjczycy negatywnie odnoszg si¢ do krakowskich toalet, czystosci 1 bezpieczenstwa,
zatem na te elementy nalezy zwraca¢ szczeg6lng uwage z punktu widzenia zarzadzania
miastem.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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KOW.

NIEMCY

Zrédto informacii

%

Czestotliwos¢ odwiedzin

Organizator przyjazdu

%

o Krakowie Krakowa

Targi 6,88] |1 pierwszy raz 44,04 We wtasnym zakresie 35,32

Prasa 21,10} |2 drugiraz 31,65 Rodzina 5,05

Radio 16,06] |Kilka razy 15,60 Znajomi 7,34

TV 26,61 Czesto 4,59 Biura podrézy 38,53

Katalogi 27,52] |Brak informagiji 4,13 Internetowe biura podrozy 0,00

Przewodniki 25,23 Zakiad pracy 8,26

Foldery 3,67 Szkota 2,29

Znajomi 34,86] |Kategoria hotelu % Parafia 1,83

Internet 16,97] |* 0,00 Inna instytucja 0,46

Szkota 35,78] | 1,77

Brak wczesniejszej inform. 0,92] |*** 23,89 Towarzystwo w podrézy %

Inne zrodta 11,01 | 22,12 Przyjaciele 27,53

il 3,54 Rodzina 19,72
Brak informacji 48,67 Grupa zorganizowana 31,19
Nikt 17,43
Znajomi 0,00
Rodzina i przyjaciele 2,75
Brak informacji 1,38
0, H 5 0,

Cel przyjazdu . v[\)/%:}[rkaé?va IR /°
Zwiedzanie zabytkéw 65,14 Produkt ranking Tak 53,21
Wypoczynek 55,50] |Wawel 1 Nie 39,45
Rozrywka 16,97] |Rynek 2 Brak Informaciji 7,34
Krewni 5,05 Kazimierz 3
o7e] [t eoter |, | [Emaimasesen |
Zakupy 7,34] | Sukiennice 5 Na pewno tak 22,02
Walory przyrody 21,10 Raczej tak 52,75
Impreza kulturalna 2,29 Nie wiem 20,64
Cel religijny 11,93 Raczej nie 2,75
Odnowa duchowa 2,75 Nie 1,38
Edukacja 3,67 Brak Informacji 0,46
Tranzyt 5,96
Miejsca rodzinne 2,29 Dtugos¢ pobytu %
Szkolenie 1,83 Do 3 godzin 0,46
Kongres, konferencja 0,92 1 dzieh bez noclegu 3,67
Biznes 9,63 1 noc 11,01
Cel zdrowotny 0,92 2 noce 12,84
Turystyka aktywna 2,75 3 noce 11,47
Sport 0,00 4 noce 11,93
Integracja z firmag 0,92 5 nocy 15,60

Witasne zainteresowania 0,46 6 nocy 16,50
Inny ceI. (wycieczka 1,38 7 nocy 7.80

szkolna, jazda na rowerze)

8 do 14 nocy 7,34
15 do 20 nocy 0,00
Wiecej niz 20 nocy 0,46
Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 831 Brak informaciji 0,92

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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frpanizncs RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY bty
Miejsce noclegu % YVykorzystywany Srodek % Zamiar rekomendacji %

ransportu Krakowa

Hotel 51,83] | Samolot rejsowy 36,23 Tak 88,99
Motel 6,88] |TLL 14,22 Nie 0,92
Pensjonat 0,46 Czarter 0,00 Nie wiem 10,09
Dom wycieczkowy 0,92] |Samochod 17,89 Brak informagiji 0,00
Schronisko 2,75] [Pociag 12,39
Kemping /pole namiotowe 3,21 Autokar turystyczny 12,39
/Kwatera prywatna 8,26| |[Autobus linii regularnej 1,83
apartament
Rodzina 3,67] |BUS 4,59
Znajomi 5,50] |Inny (rower) 0,46
Wiasny dom /mieszkanie 1,38] |Brak informagji 0,00
Hostel 9,63
Dom pielgrzyma 0,46
Inny obiekt 0,00
Brak informaciji 5,05
Ocena wybranych aspektéw pobytu % % ®% @% @% é % a;ilr(m acj
1. Atmosfera 0,00 0,92 0,92 37,16 48,62 12,39
2. Baza noclegowa 0,00 0,92 7,34 52,75 26,15 12,84
3. Bezpieczenstwo 0,46 2,29 15,14 41,74 22,48 17,89
4. Czystosc 3,21 1,83 14,68 49,54 12,84 17,89
5. Dojazd 0,46 2,29 8,72 44,50 37,61 6,42
6. Dostepnos$¢ bankomatow 0,00 1,83 10,55 35,78 45,41 6,42
7. Dostepnos¢ internetu 0,00 0,92 8,26 36,70 44,95 9,17
8. Gastronomia 0,00 0,46 3,21 38,99 41,74 15,60
9. Goscinnos¢ 0,00 0,46 5,50 38,53 43,12 12,39
10. Imprezy kulturalne masowe 0,00 1,83 9,17 32,57 26,15 30,28
11. Wydarzenia kulturalne 0,00 0,46 10,55 33,49 20,64 34,86
12. Informacja turystyczna 0,00 0,46 12,84 41,74 33,94 11,01
13. Jako$¢ obstugi 0,00 0,00 10,55 44,04 16,97 28,44
14. Platnosci kartg kredytowg 0,46 2,29 8,26 35,32 41,74 11,93
15. Oznakowanie 0,46 2,29 10,09 43,12 32,11 11,93
16. Rozrywka (dyskoteki, kluby) 0,00 0,92 8,72 29,82 25,23 35,32
17. Toalety 6,42 2,75 22,48 38,07 5,05 25,23
18. Transport lokalny 0,92 1,83 13,30 37,16 14,68 32,11
19. Ustugi przewodnickie 0,46 0,00 11,01 40,83 16,97 30,73
20. Zyczliwo$é mieszkancow 0,00 0,92 5,50 44,50 42,66 6,42
Noclegi w Krakowie %
Tak (turysci) 95,87 259.710
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 4,13 11.190
Brak informacji 0,00 0
Razem 100,00 270.900

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tivana RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

FEnt
= KOW

NIEMCY

1. Niemcy sg drugim, co do wielkosci rynkiem emisyjnym w turystyce przyjazdowej
do Krakowa. Stosunkowo wysoki jest tutaj wskaznik przyjazdéw po raz kolejny, a wigkszo$¢
osoOb nie deklaruje zdecydowanie, ze przyjedzie ponownie. Nalezy podja¢ zdecydowane
dziatania promocyjne na rzecz ponownego podniesienia zainteresowania miastem.

2. Segment niemiecki najczesciej dowiaduje si¢ o Polsce i Krakowie ze szkoty oraz
od znajomych. Niemcy pozytywnie oceniajg pobyt w miescie, a blisko 90% os6éb ma zamiar
rekomendowac¢ Krakow znajomym. Sg to dobre rokowania, jednakze nalezy poprawi¢ jakos¢
obstugi klienta, zwlaszcza dotyczy to osob starszych.

3. Pomimo sgsiedztwa z Polska Niemcy do Krakowa przyjezdzaja w grupach
zorganizowanych, za posrednictwem biur podrozy, stad trzeba nadal utrzymywacé Scista
wspoOltprace z organizatorami przyjazdow do Polski.

4. Niemcy podrézuja do Krakowa najczesciej samolotem, przy czym glownie liniami
rejsowymi. Nocujag w hotelach, pozostajac w nich kilka dni. Sg zainteresowani podstawowg
ofertg miasta, a w 2011 roku, poza standardowymi atrakcjami, czg¢sto przybywali
do Sanktuarium Bozego Milosierdzia w krakowskich ragiewnikach. Nalezy zbadad
szczegotowo rynek niemiecki z punktu widzenia sposobow spgdzania wolnego czasu
1 zainteresowan, w celu poprawy i rozszerzenia oferty turystycznej przyjazdowej do miasta.

5. Najbardziej krytykowanymi aspektami pobytu w miescie byly toalety, czystos¢
i bezpieczenstwo. Na te elementy trzeba zwraca¢ szczeg6lng uwagge.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Zrédto informacji

%

Czestotliwos¢ odwiedzin

Organizator przyjazdu

%

o Krakowie Krakowa
Targi 5,49] |1 pierwszy raz 59,89 We witasnym zakresie 49,45
Prasa 17,03] |2 drugi raz 16,48 Rodzina 2,75
Radio 14,84 Kilka razy 3,30 Znajomi 4,95
TV 30,22 Czesto 12,64 Biura podrozy 30,22
Katalogi 25,27] |Brak informaciji 7,69 Internetowe biura podrozy 1,65
Przewodniki 24,73 Zaktad pracy 2,20
Foldery 3,30 Szkota 1,10
Znajomi 24,73] |Kategoria hotelu % Parafia 4,40
Internet 23,63] |* 0,00 Inna instytucja 0,55
Szkota 24.18] |** 0,00 Brak informagiji 2,75
Brak wczesnigejszej inform. [ 0,00 |*** 18,00
Inne zrodta 13,74] | 12,00 Towarzystwo w podrozy %
bl 4,00 Przyjaciele 40,66
Brak informaciji 66,00 Rodzina 17,58
Grupa zorganizowana 20,33
Nikt 15,38
Znajomi 0,00
Rodzina i przyjaciele 1,65
Brak informagiji 4,40
Cel przyjazdu % \?V%E[g‘;‘va ATAE %
Zwiedzanie zabytkéw 65,93] | Produkt Ranking Tak 58,24
Wypoczynek 53,30] |Wawel 1 Nie 32,97
Rozrywka 17,58] | Rynek 2 Brak Informagciji 8,79
Krewni 7,69] |Kazimierz 3
_ Muzeum Podziemia Zamiar ponownych
Znajomi 3,85 Rynku 4 odwiedzri)n Krakgwa %
Zakupy 4,40 “Sﬂingg?d”;;n Bozego 5 Na pewno tak 40,66
Walory przyrody 23,08 Raczej tak 35,71
Impreza kulturalna 3,85 Nie wiem 16,48
Cel religijny 15,93 Raczej nie 3,30
Odnowa duchowa 6,04 Nie 0,55
Edukacja 5,49 Brak Informagciji 3,30
Tranzyt 11,54
Miejsca rodzinne 0,00 Dtugos¢ pobytu %
Szkolenie 0,55 Do 3 godzin 6,59
Kongres, konferencja 1,65 1 dzienh bez noclegu 0,55
Biznes 2,75 1 noc 3,85
Cel zdrowotny 0,00 2 noce 3,85
Turystyka aktywna 2,75 3 noce 19,22
Sport 0,00 4 noce 6,59
Integracja z firmg 0,00 5 nocy 16,48
Wiasne zainteresowania 0,00 6 nocy 14,84
Inny cel 0,55 7 nocy 13,74
8 do 14 nocy 12,64
15 do 20 nocy 0,00
Wiecej niz 20 nocy 1,10
Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 655 Brak informagiji 0,55

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Grganco RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY i ke i
Miejsce noclegu % :/r\g]ksopr?r/titywany Srodek % i?ar:lllc?\;/ ;ekomendacu %
Hotel 27,47 Samolot rejsowy 18,68 Tak 92,86
Motel 549] |TLL 54,40 Nie 2,20
Pensjonat 1,65] |Czarter 0,00 Nie wiem 2,75
Dom wycieczkowy 2,75] |Samochod 3,85 Brak informagiji 2,20
Schronisko 0,55 Pociag 8,79
Kemping /pole namiotowe 3,30] [|Autokar turystyczny 6,59
f""atera prywatna 440 | Autobus linii regulamnej 1,65
apartament
Rodzina 6,04] |BUS 1,65
Znajomi 3,30] |Inny (autokemping) 3,30
Wiasny dom /mieszkanie 1,10] |Brak informacii 1,10
Hostel 29,12
Dom pielgrzyma 4,95
Inny obiekt 1,65
Brak informaciji 8,23
Ocena wybranych aspektéw pobytu @ %, ®% @% ©% é} % in forrrl?;ecl;;(i
1. Atmosfera 0,00 1,65 2,75 28,57 60,44 6,59
2. Baza noclegowa 0,00 1,10 7,69 36,26 36,26 18,68
3. Bezpieczenstwo 0,55 2,20 10,99 40,11 32,97 13,19
4. Czystos¢ 1,65 0,55 8,24 48,90 23,63 17,03
5. Dojazd 0,55 2,20 6,04 34,07 45,05 12,09
6. Dostepnos¢ bankomatow 0,55 1,10 3,85 30,77 46,70 17,03
7. Dostepnos$¢ internetu 0,55 0,00 4,95 29,67 45,60 19,23
8. Gastronomia 0,00 0,00 4,95 40,66 37,91 16,48
9. Goscinnosé 0,00 0,55 5,49 36,26 37,91 19,78
10. Imprezy kulturalne masowe 0,00 0,00 9,89 21,98 32,42 35,71
11. Wydarzenia kulturalne 0,55 0,00 7,14 23,63 28,57 40,11
12. Informacja turystyczna 0,55 1,10 7,69 37,91 40,11 12,64
13. Jakos¢ obstugi 0,00 0,55 7,69 49,45 17,03 25,27
14. Ptatnosci kartg kredytowg 0,55 1,65 2,75 33,52 40,11 21,43
15. Oznakowanie 0,00 2,20 7,14 37,91 40,11 12,64
16. Rozrywka (dyskoteki, kluby) 0,00 2,20 3,30 24,73 36,26 33,52
17. Toalety 3,30 3,85 14,29 40,66 11,54 26,37
18. Transport lokalny 0,00 1,65 12,64 35,16 28,57 21,98
19. Ustugi przewodnickie 0,00 0,55 4,95 43,41 17,03 34,07
20. Zyczliwo$é mieszkancow 0,00 0,55 2,75 36,81 48,90 10,99
Noclegi w Krakowie % Liczba
Tak (turysci) 92,31 208.390
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 7,69 17.360
Brak informaciji 0,00 0
Razem 100,00 225.750

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tovstyczna RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

HISZPANIA

1. Hiszpanie korzystajg z roznorodnych zrddet informacji. Duze znaczenie ma telewizja oraz
materialy drukowane (przewodniki, katalogi), stad wlasnie na te media nalezy potozy¢
szczegblny nacisk w przekazie informacji o miescie.

2. Segment Hiszpanéw dominuje z punktu widzenia przyjazdow po raz pierwszy, zatem
trzeba wzmocni¢ na miejscu informacje o produktach turystycznych Krakowa.

3. Stosunkowo wysoki wskaznik (1/3 odwiedzajacych) zwigzany jest z biurami podrdzy, jako
organizatorami przyjazdéw do Krakowa, co pocigga réwniez za sobg duzy udzial przyjazdow
grupowych. W tym przypadku trzeba utrzymac i wspieraé wspdlprace z touroperatorami
z tego rynku.

4. Hiszpanie w Krakowie zainteresowani sg obiektami kulturowymi (m.in. muzea),
rozrywkowymi oraz religijnymi. Elementy zwigzane z tymi formami turystyki winny
stanowi¢ podstawowy pakiet oferty przyjazdowej do miasta.

5. Segment hiszpanski wykazuje znaczne zainteresowanie ponownym przyjazdem do miasta
1 rekomendowaniem go znajomym, co wiaze si¢ z konieczno$cig rozbudowy oferty miasta,
opartag na jezyku hiszpanskim. Poparciem s3 tu rowniez dane dotyczace dlugosci pobytu
w Krakowie (ponad 70% Hiszpandéw przebywato w miescie 3-7 nocy).

6. Hiszpanie bardzo czesto korzystaja z ustug noclegowych hosteli i hoteli, co wymaga
zwlaszcza w tym pierwszym przypadku, wsparcia w materiaty informacyjne o atrakcjach
miasta w jezyku hiszpanskim.

7. Ze wzgledu na odlegtos¢ Polski od Hiszpanii, co oczywiste, najczesciej wykorzystywanym
srodkiem transportu jest samolot, przy czym dominuja przewoznicy niskokosztowi. Nalezy
rozwazy¢ szerszg wspotprace z tymi liniami, ktore operuja na rynku hiszpanskim.

8. Segment Hiszpandw najstabiej ocenia w Krakowie toalety i transport lokalny. To ostatnie
moze by¢ spowodowane licznymi remontami i problemami z aktualizacja informacji,
zwlaszcza w innych jezykach niz polski 1 angielski.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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WLOCHY
Srlcz?;iome informac;ji % f(:rzaeksécxgwosc odwiedzin % Organizator przyjazdu %
Targi 9,1 1 pierwszy raz 59,4 We wtasnym zakresie 47,9
Prasa 26,7 2 drugi raz 24,3 Rodzina 2,4
Radio 23,0 kilka razy 4.3 Znajomi 1,2
TV 37,6 czesto 8,5 Biura podrézy 34,5
Katalogi 24,8 brak informacji 3,5 Int. biura podrozy 0
Przewodniki 24,2 Zakfad pracy 3,6
Foldery 3,6 Szkota 0
Znajomi 26,7 Kategoria hotelu % Parafia 9,7
Internet 18,2 * 0 inna inst 0
Polskie 0 o
plac.dyplomatyczne 0
Polskie 0s.inf. tur. 0 i 8,5 Towarzystwo w podrézy %
Szkota 36,7 il 6,7 Przyjaciele 0
Brak wczesniejszej inform. 1,8 kil 0,6 Rodzina 33,9
Inne zrodta 9,7 brak informacji 94,2 Grupa zorganizowana 30,3
Nikt 9,1
Znajomi 7,3
brak informaciji 19,4
Cel przyjazdu % 3;5:;%%6 A %
Zwiedzanie zabytkéw 72,1 Tak 63,6
Wypoczynek 64,2 Produkt Ranking Nie 30,9
Rozrywka 22,4 Wawel 1 Brak Informac;ji 55
Krewni 4.8 Rynek 2
Znajomi Se.mk’.[uarigm Bozego Zamiar p_)onownych %
3,0 Mitosierdzia 3 odwiedzin Krakowa
Zakupy 24 Kazimierz 4 Na pewno tak 27,9
Walory przyrody 26,1 Sukiennice 5 Raczej tak 53,3
Impreza kulturalna 1,2 Nie wiem 17,6
Cel religijny 34,5 Raczej nie 1,2
Odnowa duchowa 4,8 Nie 0
Edukacja 3,6 Brak Informagciji 0
Tranzyt 9,1
Miejsca rodzinne 0 Dtugos¢ pobytu %
Szkolenie 0 Do 3 godzin 5,4
Kongres, konfer. 1,2 1 dzienh bez noclegu 0,6
Biznes 4,3 1 noc 2,4
Cel zdrowotny 0,6 2 noce 7,9
Turyst. aktywna 3,6 3 noce 20,0
Sport 0 4 noce 13,3
Integracja z firmg 1,2 5 nocy 10,3
Inny cel 0 6 nocy 20,0
7 nocy 7,3
8 do 14 nocy 5,4
15 do 20 nocy 0
Wiecej niz 20 nocy 0
Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 608 Brak informag;ji 7.4

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Miejsce noclegu % }[Nykorzystywany Srodek % Zamiar rekomendac;ji %

ransportu Krakowa

Hotel 29,7 Samol. rejs 12,7 Tak 93,9
Motel 6,1 TLL 52,1 Nie 0
Pensjonat 0,6 Czarter 0,6 Nie wiem 4.8
Dom wycieczkowy 0,6 Samochod 7,9 Brak informagiji 1,3
Schronisko 0,6 Pociag 8,4
Kemping /pole namiotowe | 2,4 Autokar tur. 10,3
gvgz’:gagxwatna 11,5 Autobus linii regularnej 43
Rodzina 3,6 BUS 0
Znajomi 2,4 Inny 3,6
Wiasny dom /mieszkanie 3,6 Brak informacji 0,1
Hostel 24.8
Dom pielgrzyma 6,1
Inny obiekt 1,2
Brak informaciji 6,8
Ocena wybranych aspektéw pobytu % % ®% @% @% é % inforn?;?:;(i
1. Atmosfera 0 0 0,6 37,0 55,1 7,3
2. Baza noclegowa 0 0 4,8 53,3 24,8 17,1
3. Bezpieczenstwo 0,6 0 13,3 52,7 21,8 11,4
4 Czystos¢ 0 3,6 7,9 49.7 21,2 17,6
5. Dojazd 0 0 9,2 39,4 40,0 11,4
6. Dostepnos$¢ bankomatow 0 0,6 6,7 33,9 36,4 22,4
7 Dostepnos¢ internetu 0 0 7,3 35,1 42,4 15,1
8. Gastronomia 0 0 7,3 45,4 32,7 14,6
9. Goscinnos¢ 0 0 54 44,8 32,1 17,7
10. Imprezy kulturalne masowe 0 0 4,3 27,3 36,4 32,0
11 Wydarzenia kulturalne 0 0 24 24.8 32,1 40,7
12. Informacja turystyczna 0 0 10,3 46,1 32,1 11,5
13. Jako$¢ obstugi 0 0 9,7 49,7 18,2 22,4
14. Platnosci kartg kredytowg 0 0 8,5 40,6 31,5 19,4
15. Oznakowanie 0 0,6 12,1 46,1 28,5 12,7
16. Dyskoteki, kluby 0,6 0 4,3 35,1 21,8 38,2
17. Toalety 1,2 7,9 10,9 47,3 10,9 21,8
18. Transport lokalny 0 1,2 9,7 39,4 25,4 242
19. Ustugi przewodnickie 0 0 6,1 49,6 18,2 26,1
20. Zyczliwo$é mieszkancow 0 0 3,0 45,5 46,1 5,4
Noclegi w Krakowie %
Tak (turysci) 93,9
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 6,1
Brak informaciji 0
Razem 100

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Mmalopolska

Tivana RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

FEnt
= KOW

WLOCHY

1. Dla Wiochow gtéwnym zrodiem informacji o Krakowie jest telewizja i szkota. Biorgc pod
uwage bardzo wysoki wskaznik celéw religijnych 1 przyjazdéw do Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia w Krakowie-Lagiewnikach, nalezy w przekazach medialnych oprze¢ si¢ na
telewizji 1 postaci bl. Jana Pawta II.

2. W przypadku Wilochow stosunkowo wysoki udziat dotyczy przyjazddéw po raz pierwszy.
Jednakze wysokie wskazniki deklaracji ponownych przyjazdéw oraz rekomendacji miasta
znajomym dobrze rokuja na przysziosé.

3. Wilosi najczesciej samodzielnie przygotowuja swoj wyjazd do Krakowa, cho¢ takze czesto
korzystaja z ustug biur podrézy i1 przyjezdzaja w grupie zorganizowanej. Nalezy, zatem
prowadzi¢ dwutorowe dziatania promocyjno-informacyjne, z nastawieniem na odbiorce
indywidualnego i grupowego.

4. Srednio Wtosi przebywaja w Krakowie 3-6 dni, nocujg w hotelach i hostelach, a przylatuja
do miasta tanimi liniami lotniczymi. Na te obiekty nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig promocyjna.

5. Segment wtoski negatywnie ocenia w Krakowie bezpieczenstwo i oznakowanie. To drugie
moze wynika¢ czesto w braku informacji w jezyku wloskim, na co nalezy zwraca¢ uwagg.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

KRA 98
KOW.

FRANCJA

Zrédto informacji

%

Czestotliwos¢ odwiedzin

Organizator przyjazdu

%

o Krakowie Krakowa
Targi 4,6 1 pierwszy raz 61,6 We witasnym zakresie 42,3
Prasa 23,8 2 drugi raz 25,4 Rodzina 5,4
Radio 14,6 kilka razy 5,4 Znajomi 13,8
TV 31,5 czesto 3.1 Biura podrozy 33,1
Katalogi 27,7 brak informacji 4,5 Int. biura podrézy 0
Przewodniki 28,5 Zaktad pracy 0,8
Foldery 3,2 Szkota 3,1
Znajomi 40,8 Kategoria hotelu % Parafia 1,5
Internet 32,3 * 8 inna inst 0
Polskie pl.dyplomatyczne |0 * 0,8
Polskie os.inf. tur. 0 e 15,4 Towarzystwo w podrozy %
Szkota 33,8 e 23,1 Przyjaciele 25,4
Brak wczesniejszej inform. | 1,5 bl 3,8 Rodzina 30,0
Inne zrodta 0 brak informacji 56,9 Grupa zorganizowana 26,9
Nikt 11,5
Znajomi 5,4
brak informacji 0,8
Cel przyjazdu % \?V%Em‘va ATAE %
Zwiedzanie zabytkéw 70,0 Produkt ranking Tak 44,6
Wypoczynek 71,5 Wawel 1 Nie 46,9
Rozrywka 33,1 Rynek 2 Brak Informac;ji 8,5
Krewni 6,9 Kazimierz 3
Znajomi Muzeum Podziemia Zamiar ponownych %
6,1 Rynku 4 odwiedzin Krakowa
Zakupy 5,4 Barbakan 5 Na pewno tak 25,4
Walory przyrody 23,8 Raczej tak 46,9
Impreza kulturalna 2,3 Nie wiem 19,2
Cel religijny 7,7 Raczej nie 2,3
Odnowa duchowa 0,8 Nie 2,3
Edukacja 2,3 Brak Informagciji 3,8
Tranzyt 2,3
Miejsca rodzinne 6,9 | Diugos¢ pobytu %
Szkolenie 0 Do 3 godzin 0
Kongres, konfer. 0 1 dzien bez noclegu 1,5
Biznes 2,3 1 noc 9,2
Cel zdrowotny 0 2 noce 7,7
Turyst. aktywna 4.6 3 noce 7,7
Sport 2,3 4 noce 12,3
Integracja z firmg 0 5 nocy 18,5
Inny cel 0 6 nocy 12,3
7 nocy 25,4
8 do 14 nocy 2,3
15 do 20 nocy 0
Wiecej niz 20 nocy 0
Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 496 Brak informag;ji 12,3

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




J
frpanizncs RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY bty
Miejsce noclegu % }[Nykorzystywany Srodek % Zamiar rekomendac;ji %

ransportu Krakowa

Hotel 56,1 Samol. rejs 33,8 Tak 90,0
Motel 1,5 TLL 37,7 Nie 0
Pensjonat 0 Czarter 0 Nie wiem 7,7
Dom wycieczkowy 1,5 Samochdd 3,8 Brak informagiji 2.3
Schronisko 3,1 Pociag 10,8
Kemping /pole namiotowe | 3,1 Autokar tur. 3,8
gvgz’:gagxwatna 46 Autobus linii regularnej 8.5
Rodzina 3,1 BUS 0
Znajomi 0,8 Inny 1,5
Wiasny dom /mieszkanie 3,8 Brak informacji
Hostel 17,7
Dom pielgrzyma 0,8
Inny obiekt 0
Brak informaciji 3,8
Ocena wybranych aspektéw pobytu % % ®% @% @% é % inforn?;?:;(i
1. Atmosfera 0 0 3,1 57,7 36,1 3,1
2. Baza noclegowa 0 0 12,3 60,0 25,4 2,3
3. Bezpieczenstwo 0 0,8 25,4 56,1 10,8 6,9
4 Czystos¢ 0 3,8 26,9 49,2 13,1 6,9
5. Dojazd 0,8 0 11,5 56,1 21,5 10,0
6. Dostepnos$¢ bankomatow 0 0,8 7,7 59,2 23,1 9,2
7 Dostepnos¢ internetu 0 1,5 12,3 56,1 20,8 9,2
8. Gastronomia 0 0,8 10,8 50,8 32,3 5,4
9. Goscinnos¢ 0 0 16,1 51,5 26,9 54
10. Imprezy kulturalne masowe 0 0,8 13,8 44,6 29,2 12,3
11 Wydarzenia kulturalne 0 0,8 11,5 37,7 31,5 18,5
12. Informacja turystyczna 0 0 14,6 64,6 12,3 8,5
13. Jako$¢ obstugi 0 1,5 10,8 60,8 16,1 10,8
14. Platnosci kartg kredytowg 0 1,5 6,9 62,3 18,5 10,8
15. Oznakowanie 0 1,5 13,8 51,5 23,1 10,0
16. Dyskoteki, kluby 0 0,8 6,1 46,1 33,1 13,8
17. Toalety 0,8 8,5 25,4 40,0 15,4 10,0
18. Transport lokalny 0 0 23,1 51,5 14,6 10,8
19. Ustugi przewodnickie 0 0 8,5 60,8 21,5 9,2
20. Zyczliwo$é mieszkancow 0 0 5,4 57,7 31,5 5,4
Noclegi w Krakowie %
Tak (turysci) 94,7
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 1,5
Brak informaciji 3,8
Razem 100

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek



M°T

Mmalopolska
arganizacja

Turystyczna RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

FRANCJA

1. Francuzi to dla Krakowa milody, rozwijajacy sie rynek. Swiadczy o tym stosunkowo
wysoki wskaznik pierwszych przyjazdow do miasta. Biorgc pod uwage zamiar ponownych
odwiedzin i rekomendacji miasta znajomym, nalezy oceni¢ obecng sytuacje, jako dobra
1 prorozwojows.

2. Najczgsciej] wykorzystywanym przez ten segment zrdodlem informacji o Krakowie
sg znajomi, Internet i telewizja. Szczegdlnie nalezy zarekomendowac Internet, jako narzedzie,
ktére powinno by¢ powszechnie wykorzystywane w kampaniach promocyjnych.

3. Do miasta goscie z Francji najczesciej przyjezdzaja samodzielnie badz z grupa
zorganizowang. Przylatuja samolotem rejsowym lub tzw. niskokosztowym 1 nocuja
w hotelach. Przebywaja w miescie najczesciej S do 7 nocy. W zwigzku z powyzszym oraz
faktem, ze najczestszymi celami przyjazdu sg: zwiedzanie zabytkOw 1 m.in. rozrywka, nalezy
potozy¢ szczegodlny nacisk na rozbudowe oferty turystycznej miasta, w powigzaniu z tymi
elementami.

4. Francuzi negatywnie odbieraja, jako$¢ krakowskich toalet, transport lokalny, czystos¢
1 bezpieczefistwo. Gorszy odbidr transportu lokalnego zwigzany jest zapewne z faktem
podawania komunikatow m.in. o zmianach w komunikacji jedynie w jezyku polskim
1 angielskim.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

KRA 98
KOW.

USA Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej

Zrédto informacii

%

Czestotliwos¢ odwiedzin

%

Organizator przyjazdu

%

0 Krakowie Krakowa
Targi 2,8 1 pierwszy raz 51,1 We wtasnym zakresie 43,5
Prasa 36,9 2 drugi raz 21,7 Rodzina 13,0
Radio 25,0 kilka razy 21,6 Znajomi 3,3
TV 38,0 czesto 2,8 Biura podrozy 28,3
Katalogi 28,3 brak informacji 4,6 Int. biura podrozy 0
Przewodniki 22,8 Zakfad pracy 0
Foldery 9,8 Szkota 8,7
Znajomi 58,7 Kategoria hotelu % Parafia 1,1
Internet 30,4 * 0 inna inst 0
Polskie pl.dyplomatyczne [0 ** 3,3
Polskie 0$.inf. tur. 0 i 16,3 Towarzystwo w podrézy %
Szkota 47,8 il 20,6 Przyjaciele 46,8
Brak wczesniejszej inform. [0 il 1,1 Rodzina 27,2
Inne zrédta 3,3 brak informacji 41,3 Grupa zorganizowana 5,4
Nikt 0
Znajomi 14,1
brak informacji
Cel przyjazdu % Produkt Ranking eI Wy e %
wydatkow
Zwiedzanie zabytkéw 78,3 Wawel 1 Tak 60,9
Wypoczynek 72,9 Rynek 2 Nie 27,1
Rozrywka 35,9 Kazimierz 3 Brak Informagciji 12,0
Krewni 16,3 Sukiennice 4
Znajomi Se.mk’.[uarigm Bozego Zamiar ponownych %
18,5 Mitosierdzia 5 odwiedzin Krakowa
Zakupy 16,3 Na pewno tak 20,6
Walory przyrody 43,5 Raczej tak 42,4
Impreza kulturalna 1,1 Nie wiem 33,7
Cel religijny 18,5 Raczej nie 3,3
Odnowa duchowa 6,5 Nie 0
Edukacja 7,6 Brak Informagciji 0
Tranzyt 1,1
Miejsca rodzinne 6,5 Dtugos¢ pobytu %
Szkolenie 2,2 Do 3 godzin 0
Kongres, konfer. 0 1 dzienh bez noclegu 2,8
Biznes 2,8 1 noc 5,4
Cel zdrowotny 5,4 2 noce 3,3
Turyst. aktywna 2,8 3 noce 5,4
Sport 1,1 4 noce 10,9
Integracja z firmg 1,1 5 nocy 17,4
Inny cel 0 6 nocy 12
7 nocy 4.3
8 do 14 nocy 31,5
15 do 20 nocy 54
Wiecej niz 20 nocy 0

Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 982

Brak informag;ji

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




J
frpanizncs RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY bty
Miejsce noclegu % }[Nykorzystywany Srodek % Zamiar rekomendac;ji %

ransportu Krakowa

Hotel 66,3 Samol. rejs 60,9 Tak 83,7
Motel 3,3 TLL 4,3 Nie 1,1
Pensjonat 0 Czarter 0 Nie wiem 14,1
Dom wycieczkowy 1,1 Samochod 9,8 Brak informagiji 1,1
Schronisko 5,4 Pociag 141
Kemping /pole namiotowe |0 Autokar tur. 4,3
gvgz’:gagxwatna 54 Autobus linii regularnej 1.1
Rodzina 4,3 BUS 3,2
Znajomi 4,3 Inny 2,2
Wiasny dom /mieszkanie 0 Brak informacji 0,1
Hostel 5,4
Dom pielgrzyma 1,1
Inny obiekt 0
Brak informaciji 3,4
Ocena wybranych aspektéw pobytu % % ®% @% @% é % inforn?;?:;(i
1. Atmosfera 0 0 4.3 40,2 52,2 3,3
2. Baza noclegowa 0 0 13 54,3 26,1 6,5
3. Bezpieczenstwo 0 5,4 19,6 53,3 141 6,5
4 Czystos¢ 0 9,8 24,0 44,6 10,9 7,6
5. Dojazd 0 4,3 22,8 46,7 18,5 6,5
6. Dostepnos$¢ bankomatow 1,1 1,1 10,9 48,9 21,8 16,3
7 Dostepnos¢ internetu 0 1,1 10,9 46,7 29,3 12,0
8. Gastronomia 0 1,1 12,0 45,6 35,9 5,4
9. Goscinnos¢ 0 2,2 7,6 51,1 32,6 6.6
10. Imprezy kulturalne masowe 0 0 6,5 39,1 38,0 16,3
11 Wydarzenia kulturalne 0 0 7,6 40,2 30,4 21,7
12. Informacja turystyczna 0 1,1 17,4 55,4 16,3 9,8
13. Jako$¢ obstugi 0 0 7,6 66,3 17,4 8,7
14. Platnosci kartg kredytowg 0 0 7,7 52,2 24,0 15,2
15. Oznakowanie 0 3,3 17,4 56,5 18,5 4,3
16. Dyskoteki, kluby 0 0 10,9 50,0 29,3 9,8
17. Toalety 1,1 7,6 28,3 40,2 8,7 14,1
18. Transport lokalny 0 2,2 15,2 48,9 17,4 16,3
19. Ustugi przewodnickie 0 1,1 6,5 54,3 20,6 17,4
20. Zyczliwo$é mieszkancow 0 1,1 5,4 50,0 34,8 8,7
Noclegi w Krakowie %
Tak (turysci) 96,7
Nie (dwiedzajgcy jednodniowi) 3,3
Brak informaciji 0
Razem 100

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




M°T

Mmalopolska

Tivana RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

USA - Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej

1. Amerykanie najczg¢sciej dowiadujg si¢ o Krakowie od znajomych, a czgsto zrodiem
informacji sg takze telewizja i prasa. Jednoczes$nie indywidualnie przygotowujac swoj pobyt
w miescie. Dlatego tez trzeba szczegdlnie potozy¢ nacisk na promocje w gtdéwnych mediach.
2. Potowa Amerykanow w Krakowie to goscie, ktorzy przyjechali do miasta po raz pierwszy,
jednakze ze wzgledu na odlegtos¢ od Polski, jedynie nieco powyzej 60% odwiedzajacych
deklaruje zamiar ponownego przyjazdu. Rekomendowanie miasta znajomym tez osigga
nizsze wskazniki niz u innych nacji. Stosunkowo niskie oceny goscie z USA przypisali takim
elementom jak: toalety, czystos¢, dojazd 1 bezpieczenstwo. Nalezy zwrdci¢ uwage
na poprawe jakosci obstugi turysty.

3. Amerykanie do Krakowa najczesciej docierajg samolotem rejsowym. Nocuja w hotelu,
pozostajac na dluzej w miescie tj. 1/3 gosci przebywa od 8 dol4 dni. Laczac powyzsze
z celami przyjazdu zwigzanymi ze zwiedzaniem zabytkow 1 wypoczynkiem, nalezy potozy¢
nacisk na rozbudowe i zrdéznicowanie produktu turystycznego miasta i informacji o nim
w tym segmencie.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

KRA 98
KOW.

ROSJA

Zrédto informacii

%

Czestotliwos¢ odwiedzin

Organizator przyjazdu

%

o Krakowie Krakowa
Targi 5,9 1 pierwszy raz 48,8 We wtasnym zakresie 55,9
Prasa 22,6 2 drugi raz 21,4 Rodzina 3,6
Radio 30,9 kilka razy 22,6 Znajomi 4.7
TV 39,3 czesto 1,2 Biura podrozy 22,6
Katalogi 7,1 brak informacji 6,0 Int. biura podrozy 7,1
Przewodniki 3,6 Zakfad pracy 4,8
Foldery 10,7 Szkota 0
Znajomi 42,9 Kategoria hotelu % Parafia 0
Internet 22,6 * 0 inna inst 0
Polskie pl.dyplomatyczne |0 ** 1,2
Polskie 0$.inf. tur. 0 i 29,8 Towarzystwo w podrézy %
Szkota 52,4 el 29 Przyjaciele 29,8
Brak wczesniejszej inform. [0 il 3,6 Rodzina 16,7
Inne zrédta 0 brak informacji 62,5 Grupa zorganizowana 15,5
Nikt 0
Znajomi 32,1
brak informacji 59
Cel przyjazdu % 3;5:;%%6 AT %
Zwiedzanie zabytkéw 48,8 Produkt Ranking Tak 39,3
Wypoczynek 65,5 Wawel 1 Nie 41,7
Rozrywka 17,9 Sukiennice 2 Brak Informaciji 9,0
Krewni 2,4 Rynek 3
Znajomi Muzeum Podziemia Zamiar ponownych %
8,3 Rynku 4 odwiedzin Krakowa
Zakupy 8,3 Kazimierz 5 Na pewno tak 26,2
Walory przyrody 14,3 Raczej tak 50,0
Impreza kulturalna 1,2 Nie wiem 19,0
Cel religijny 11,9 Raczej nie 24
Odnowa duchowa 4,8 Nie 1,2
Edukacja 16,7 Brak Informaciji 1,2
Tranzyt 8,3
Miejsca rodzinne 1,2 Dtugos¢ pobytu %
Szkolenie 2,4 Do 3 godzin 0
Kongres, konfer. 2,4 1 dzienh bez noclegu 0
Biznes 9,5 1 noc 47
Cel zdrowotny 0 2 noce 13,1
Turyst. aktywna 1,2 3 noce 14,3
Sport 0 4 noce 11,9
Integracja z firmg 0 5 nocy 19,0
Inny cel 0 6 nocy 5,9
7 nocy 3,6
8 do 14 nocy 4.8
15 do 20 nocy 0
Wiecej niz 20 nocy 0
Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 690 Brak informag;ji 22,7

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




J
Gppanencle RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY bty
Miejsce noclegu % }[Nykorzystywany Srodek % Zamiar rekomendac;ji %

ransportu Krakowa

Hotel 54,8 Samol. rejs 26,2 Tak 84,5
Motel 71 TLL 17,1 Nie 3,6
Pensjonat 0 Czarter 2,4 Nie wiem 9,5
Dom wycieczkowy 2,4 Samochod 35,7 Brak informagiji 2,4
Schronisko 0 Pociag 10,7
Kemping /pole namiotowe | 1,2 Autokar tur. 2,4
gvgz’:gagxwatna 1.2 Autobus linii regularnej 0
Rodzina 71 BUS 4,8
Znajomi 3,6 Inny 0
Wiasny dom /mieszkanie 1,2 Brak informacji 0,7
Hostel 14,3
Dom pielgrzyma 1,2
Inny obiekt 4,8
Brak informaciji 1,1
Ocena wybranych aspektéw pobytu % % ®% @% @% é % inforn?;?:;(i
1. Atmosfera 0 0 8,3 55,6 27,4 8,3
2. Baza noclegowa 0 0 16,7 60,7 8,3 14,3
3. Bezpieczenstwo 0 0 16,7 61,9 9,5 11,9
4 Czystos¢ 1,2 5,9 10,7 53,6 17,9 10,7
5. Dojazd 1,2 1,2 14,3 46,4 26,2 10,7
6. Dostepnos$¢ bankomatow 1,2 0 71 51,2 23,8 16,7
7 Dostepnosé¢ internetu 0 1,2 9,5 46,4 30,9 11.9
8. Gastronomia 0 1,2 4.8 57,1 28,6 8,3
9. Goscinnos¢ 0 24 3,6 47,6 35,8 10,7
10. Imprezy kulturalne masowe 0 0 8,3 32,1 42,8 16,7
11 Wydarzenia kulturalne 0 0 2,4 45,2 32,1 20,2
12. Informacja turystyczna 0 0 4.8 58,3 25,0 11,9
13. Jako$¢ obstugi 1,2 1,2 0 54,8 28,6 14,3
14. Platnosci kartg kredytowg 0 1,2 10,7 44,0 26,2 17,9
15. Oznakowanie 0 1,2 3,6 55,9 22,6 16,7
16. Dyskoteki, kluby 1,2 0 8,3 45,2 28,6 16,7
17. Toalety 24 5,9 14,3 40,5 16,7 20,2
18. Transport lokalny 0 2,4 11,9 42,9 19,0 23,8
19. Ustugi przewodnickie 0 1,2 3,6 52,6 22,6 19,0
20. Zyczliwo$é mieszkancow 1,2 0 2,4 41,7 36,9 17,9
Noclegi w Krakowie %
Tak (turysci) 96,4
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 1,2
Brak informaciji 2,4
Razem 100

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




M°T

Mmalopolska
arganizacja

Turystyczna RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

ROSJA

1. Rosjanie dowiaduja si¢ o Krakowie od znajomych i z gtéwnych mediow takich jak radio
1 telewizja. Na te nos$niki nalezy potozy¢ szczegolny nacisk z dzialaniach promocyjno-
informacyjnych.

2. Gléwnie do miasta Rosjanie przyjezdzaja w celu jego zwiedzania, przy czym mozna
zaobserwowa¢ stosunkowo wysokie wskazniki dotyczace edukacji. W dziataniach
zwigzanych z budowg produktu nalezy szczego6lnie uwzgledni¢ ten ostatni element.

3. Stosunkowo duzo Rosjan przyjezdza do miasta ktorys$ raz, deklarujagc ponowny przyjazd
1 zamiar rekomendowania miasta znajomym. Jest to sytuacja nie najgorsza, ale nalezy podjac¢
stanowcze dziatania w celu poprawy oferty.

4. Rosjanie samodzielnie organizuja swoje przyjazdy do Krakowa, $rednio przebywajag w nim
2 do 5 nocy, $pigc w hotelach. Podrézujg do miasta wilasnym samochodem, czgsto takze
wykorzystujac w tym celu samolot rejsowy. Dojazd i1 baza noclegowa to elementy
stosunkowo czesto wskazywane, jako niedogodne, zwigzane z pobytem w Krakowie. Nalezy
te elementy poprawic.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Zrédto informacji

%

Czestotliwos¢ odwiedzin

Organizator przyjazdu

%

o Krakowie Krakowa
Targi 18,1 1 pierwszy raz 51,4 We witasnym zakresie 76,4
Prasa 18,1 2 drugi raz 18,1 Rodzina 1,4
Radio 8,3 kilka razy 6,9 Znajomi 1,4
TV 27,8 czesto 23,6 Biura podrozy 13,9
Katalogi 13,9 brak informacji 0 Int. biura podrézy 5,6
Przewodniki 26,4 Zaktad pracy 0
Foldery 1,4 Szkota 1,4
Znajomi 43,1 Kategoria hotelu % Parafia 0
Internet 26,4 * 0 inna inst 0
Polskie pl.dyplomatyczne |0 * 0
Polskie os.inf. tur. 0 e 13,9 Towarzystwo w podrozy %
Szkota 20,8 il 1,4 Przyjaciele 50,0
Brak wczesniejszej inform. |0 el 0 Rodzina 12,5
Inne zrodta 23,6 brak informacji 83,7 Grupa zorganizowana 4.8
Nikt 26,4
Znajomi 5,6
brak informac;ji 1,4
Cel przyjazdu % \?V%Em‘va ATAE %
Zwiedzanie zabytkéw 65,3 Produkt ranking Tak 63,9
Wypoczynek 56,9 Rynek 1 Nie 29,2
Rozrywka 38,9 Wawel 2 Brak Informac;ji 6,9
Krewni 19,4 Kazimierz 3
Znajomi Se_mkFuariqm Bozego Zamiar ponownych %
4,2 Mitosierdzia 4 odwiedzin Krakowa
Zakupy Muzeum Podziemia Na pewno tak
8,3 Rynku 5 45,8
Walory przyrody 27,8 Raczej tak 36,1
Impreza kulturalna 0 Nie wiem 12,5
Cel religijny 4,2 Raczej nie 1,4
Odnowa duchowa 0 Nie 0
Edukacja 1,4 Brak Informac;ji 4.2
Tranzyt 8,3
Miejsca rodzinne 1,4 | Diugos¢ pobytu %
Szkolenie 0 Do 3 godzin 6,9
Kongres, konfer. 0 1 dzien bez noclegu 0
Biznes 0 1 noc 5,6
Cel zdrowotny 0 2 noce 8,3
Turyst. aktywna 1,4 3 noce 5,6
Sport 0 4 noce 12,5
Integracja z firmg 0 5 nocy 23,6
Inny cel 0 6 nocy 11,1
7 nocy 15,3
8 do 14 nocy 8,3
15 do 20 nocy 0
Wiecej niz 20 nocy 0
Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) w zt 639 Brak informag;ji 15,3

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




J
frpanizncs RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY bty
Miejsce noclegu % }[Nykorzystywany Srodek % Zamiar rekomendac;ji %

ransportu Krakowa

Hotel 23,6 Samol. rejs 111 Tak 84,7
Motel 0 TLL 88,9 Nie 2,8
Pensjonat 0 Czarter 0 Nie wiem 8,3
Dom wycieczkowy 0 Samochdd 0 Brak informagiji 4.2
Schronisko 0 Pociag 0
Kemping /pole namiotowe |0 Autokar tur. 0
gvgz’:gagxwatna 0 Autobus linii regularnej 0
Rodzina 16,7 BUS 0
Znajomi 0 Inny 0
Wiasny dom /mieszkanie 0 Brak informacji 0
Hostel 51,4
Dom pielgrzyma 0
Inny obiekt 0
Brak informaciji 8,3
Ocena wybranych aspektéw pobytu % % ®% @% @% é % inforn?;?:;(i
1. Atmosfera 0 0 1,4 23,6 69,4 5,6
2. Baza noclegowa 0 0 4,2 37,5 43,1 15,3
3. Bezpieczenstwo 0 0 13,9 29,2 51,4 9,7
4 Czystos¢ 0 0 13,9 40,3 36,1 9,7
5. Dojazd 0 0 4,2 33,4 58,3 4,2
6. Dostepnos$¢ bankomatow 0 0 1,4 33,4 55,6 9,7
7 Dostepnos¢ internetu 0 0 4,2 34,5 56,9 1,4
8. Gastronomia 0 0 2,8 29,2 55,6 12,5
9. Goscinnos¢ 0 0 1,4 40,3 52,8 5,6
10. Imprezy kulturalne masowe 0 0 9,7 26,4 41,7 22,2
11 Wydarzenia kulturalne 0 0 9,7 27,8 37,5 25,0
12. Informacja turystyczna 0 1,4 8,3 34,8 48,6 6,9
13. Jako$¢ obstugi 0 0 2,8 41,7 36,1 19,4
14. Platnosci kartg kredytowg 0 0 4,2 36,1 51,4 8,3
15. Oznakowanie 0 2,8 4,2 41,7 45,8 5,6
16. Dyskoteki, kluby 0 0 4,2 34,7 48,6 11,1
17. Toalety 0 2,8 19,4 37,5 22,2 18.1
18. Transport lokalny 0 1,4 19,4 27,8 34,8 18,1
19. Ustugi przewodnickie 0 0 9,7 31,9 9,7 48,6
20. Zyczliwo$é mieszkancow 0 1,4 1,4 34,8 59,8 2,8
Noclegi w Krakowie %
Tak (turysci) 82
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 6,9
Brak informaciji 11,1
Razem 100

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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1. Irlandczycy o Krakowie dowiaduja si¢ przede wszystkim od znajomych. Biorgc pod uwage
wysoki udzial deklaracji ponownego przyjazdu oraz bardzo wysokie oceny atmosfery miasta,
goscinnosci, zyczliwo$ci okazywanej ze strony mieszkancoéw, nalezy wysoko ocenié
rokowania zwigzane z tym rynkiem.

2. Glowne cele przyjazdow turystycznych do Krakowa Irlandczykow zwigzane
sa ze zwiedzaniem zabytkdw i rozrywka. Nalezy na te elementy ktas¢ nacisk w przekazie
promocyjnym.

3. Widoczny jest fakt zréwnowazenia rynku irlandzkiego z punktu widzenia przyjazdoéw
do Krakowa — potowa odwiedzajacych to goscie przyjezdzajacy po raz pierwszy a potowa
to wielokrotne wizyty.

4. Irlandczycy samodzielnie organizujg swoj przyjazd do Krakowa, najczg$ciej wykorzystujac
w tym celu tanie linie lotnicze. Stad nalezy zwrdci¢ uwage na promocje Krakowa
w materiatach publikowanych (tez w internecie), powigzanych z przewoznikami
niskokosztowymi.

5. Irlandczycy przebywaja w Krakowie kilka dni, nocujac najczesciej w hostelach. Nalezy
utrzymac¢ S$cista wspotprace z pozahotelowa baza noclegowa w zakresie dostarczania
materialdow promocyjnych.

6. Segment Irlandczykéw negatywnie w Krakowie ocenia toalety i transport lokalny,
na te elementy trzeba zwracac szczeg6lng uwage.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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OPERAT. Turystyka biznesowa

Analiza zostala przeprowadzona w oparciu o 210 ankiet — 6,22%

respondentow wskazalo na co najmniej jeden z celow biznesowych przy

przyjezdzie do Krakowa

Tabela 63. Struktura gosci biznesowych odwiedzajgcych Krakow w 2011 roku

ze wzgledu na geograficzne miejsce noclegu (w %)

Udzial w . Firmowy Sprawy .
.. Udzial w . . Cele biznesowe
konferencji, ) wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
.E .E .E -E .E
N N N N N
o= 2 = o= = 2 = 2 = =
T 2| E| 2| E|2|E| 2 8|2 %
N> N N> N N> N N> N N> N =)
Nocujacy w
Krakowie 90 88 85| 100 85| 100 57 96 69 96 82
(turysci)
Nienocujacy
w Krakowie
. .. 10 12 15 0 15 0 43 4 31 4 18
(jednodniowi
odwiedzajacy)

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 64. Szacunkowa liczba gosci biznesowych odwiedzajgcych Krakow w 2011 roku

ze wzgledu na miejsce noclegu

Udzial w . Firmowy Sprawy
. Udzial w ) . . 2
konferencji, . wyjazd stuzbowe Cele biznesowe ogélem
. szkoleniu . . c
kongresie integracyjny (biznes)
= = = = =
= S = S = S = S = S
o0
2 | S | 2 | S | 2 | S . S 2 S S
Nocujacy w
Krakowie 22.900 | 38.100 | 58.400 | 35.600 | 28.100 | 17.800 | 101.600 | 173.600 | 211.000 | 265.100 | 476.100
(turysci)
Nienocujacy
w Krakowie
. . 2.600 | 5.200 | 10.300 0 5000 0 76600 7200 94.500 | 12.400|106.900
(jednodniowi
odwiedzajacy)
Razem
. . 25.500 | 43.300 | 68.700 | 35.600 | 33.100 | 17.800 | 178.200 | 180.800 | 305.500 | 277.500 | 583.000
odwiedzajacy

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Tabela 65. Wykorzystane przez gosci biznesowych w 2011 roku zrodto informacji o Krakowie
(W %)26

Udzial w . Firmowy Sprawy )
.. Udzial w . . Cele biznesowe
konferencji, ) wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu | . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
. " S £ g = =
informacji = N = N = N = N g N £
S = S = S - S = S = =
g £ g £ g £ g £ g £ So
M X n - M - N X N o )
N N N N N

Targi turystyczne 0,00 5,88 3,70| 0,00} 0,00 14,29 0,00 4,23| 0,89| 5,10| 2,86

Prasa 30,00| 17,65 3,70 28,57| 15,38 28,57 | 25,71 | 28,17| 20,54 | 25,51 | 22,86
Radio (m.in. Eska) | 20,00| 0,00 14,81 14,29 7,69 14,29 18,57| 19,72| 16,96 | 16,33 | 16,67
Telewizja 20,00 | 11,76 29,63 | 14,29 23,08 | 14,29] 30,00 | 33,80 | 28,57 | 27,55 | 28,10
K] s 0,00| 17,65| 3,70| 14,29] 15,38| 14,29| 2,86| 11,27| 4.46| 13,27| 8,57
podrézy

Przewodniki 0,00| 588| 7,41| 0,00| 7,69 0,00] 5,71|14,08| 536 10,20| 7,62
Foldery/ulotki 0,00| 0,00)22,22| 7,14]23,08| 14,29| 5,71| 423| 9.82| 5,10| 7,62
Rodzina, znajomi | 0,00| 23,53 | 18,52 | 42,86 | 15,38 | 14,29 38,57 28,17| 30,36 | 27,55 29,05
Strony

internetowe 20,00 | 23,53 | 11,11 35,71 15,38 28,57| 22,86 | 38,03| 20,54 | 32,65 26,19
(wikipedia,

google)

Szkota 70,00 | 23,53 | 55,56 | 42,86 30,77 28,57| 72,86 | 42,25| 64,29 | 37,76 | 51,90
Brak

wezesniejszej 0,00| 11,76 0,00| 0,00 7.69| 0,00| 1,43| 141] 1,79| 2,04| 1,90
informacji

Inne Zrodto
informacji (m.in. z
pracy, z ksigzek, 10,00 5,88| 7,41| 0,00 7,69|28,57| 7,14| 1831 7,14| 15,31 10,95
,»ZAWSZE
wiedziatem”)

Zrodto: Opracowanie wiasne

2 Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz, stad udziaty nie sumuja si¢ do 100%.
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Tabela 66. Czestotliwosc wizyt gosci biznesowych w 2011 roku (w %)

Udzial w ) Firmowy Sprawy .
. Udzial w . . Cele biznesowe
konferencji, . wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
Czestotliwosé = ‘= = = =
o .§ op ,§ op .§ o -§ ors .E)
: | § | 2| 5| 2| &§ |8 |5 2| &5 |5
N> N N> N N> N ~ N M N )
Pierwszy raz 0,00 23,53 3,70| 35,71| 15,38 0,00f 0,00 15,49 2,68| 18,37| 10,00
Drugi raz 20,00 | 41,18 25,93 | 35,71 | 38,47 | 28,57| 8,58| 23,94| 15,18 | 26,53 | 20,48
Kilka razy 50,00| 23,53| 62,96| 0,00| 15,38 28,57| 37,14| 52,12| 41,07 | 40,82 40,94
Czgsto 30,00 0,00 7.41| 7,4] 7,69| 0,00| 47,14| 5,63| 33,93| 5,10 20,48
Brak .. 0,00 11,76 0,00| 21,44| 23,08 42,86 7,14 2,82 7,14 9,18| 8,10
informacji

Zr6dto: Opracowanie witasne

Tabela 67. Organizator podrozy do Krakowa gosci biznesowych w 2011 roku (w %)

al Fi
Udzia W,, Udzial w lrn.lowy Sp.rawy Cele biznesowe
konferencji, . wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu | . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
Organizator = = = = =
N N N N N
= & o= 2 o 2 o= 2 o= 2
g 2| E 2| E|2|E| 28|25
N> N N> N N> N N> N N~ N =)
Samodzielnie 20,00| 25,00 11,11 8,33| 0,00| 50,00| 45,71 | 42,03 | 33,03 | 35,48 | 34,15
Rodzina 0,00( 0,00 0,00| 833| 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00| 1,08 0,48
Znajomi 0,00( 0,00 0,00| 0,00 0,00(16,67| 1,43| 0,00f 0,89| 1,08 0,98
Biuro podrozy 0,00f 6,25| 0,00| 16,67| 0,00f 0,00] 0,00 4,35| 0,00 6,45 2,93
Internetowe biuro
. 0,00f 6,25| 0,00| 0,00 0,00f 0,00f 0,00 0,00f 0,00| 1,08 0,48
podrézy
Zaktad pracy 70,00 | 50,00| 85,19 41,67 100,00 | 33,33 50,00 | 52,17 62,50 | 49,45 | 56,59
Uczelnia 10,00| 6,25 3,70| 16,67 0,00| 0,00f 0,00| 1,45| 1,79| 3.,23| 2,44
Inna instytucja
(m.in. zwigzek
. 0,00f 6,25| 0,00| 8,33| 0,00/ 0,00| 2,86 0,00 1,79| 2,15 1,95
pszczelarski,
Wissenschaftkreis)

Zr6dto: Opracowanie wtasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tabela 68. Srodek transportu wykorzystany przez gosci biznesowych podczas przyjazdu do

Krakowa w 2011 roku (w %)

Udzial w Udzial w Firmowy Sprawy Cele biznesowe
konferencji, szkoleniu wyjazd stuzbowe ogolem
Rodzaj kongresie integracyjny (biznes)
srodka ~ E _ E . E — E _ «E
transportu i = EH 2 i = _i - E, = E’
g s g s s s s s = g o
2| P 2| 2|22 2|2 e | 2O
N N N N N
Samolot 10,00 | 64,72 | 3.85|3571| 0,00 28,57 | 435]|53.52| 2,73 | 50,00 | 25,00
rejSOWY
Samolot 0,00 | 11,76 | 3,85|14,29| 0,00 | 1429 | 435 | 1831 | 2,73|17,35| 9,62
tanich linii
el 0,00 588! 0,00| 000 000| 000[ 0,00]| 000 000| 1,02| 048
czarterowy
Samochod | 30,00 | 11,76 | 30,76 | 0,00 | 23,08 | 28,57 | 71,01 | 18,31 | 55,44 | 15,31 | 36,54
Pociag 40,00 | 0,00 | 34,61 | 28,57 | 7.69 | 1429 | 1594 | 7,04 | 21,82 | 10,20 | 16,35
Al 10,00 | 0,00 | 1923 | 1429 | 61,54 | 0,00| 2,90 | 2,82 |12,73 | 4,08 | 8,65
turystyczny
Autobus linii 0,00| 588| 3,85| 000| 000| 0,00]| 1,45| 000| 1,82 1,02| 144
regularnej
Bus 10,00 | 0,00 3.85| 7,14| 7.69| 1428 | 0,00| 0,00 2,73 | 1,02| 1,92
Inny 0,00 0,00| 0,00| 000| 000| 0,00] 000| 000[ 0,00] 000]| 0,00

Zr6dto: Opracowanie wlasne
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Tabela 69. Diugosc pobytu gosci biznesowych w Krakowie w 2011 roku (w %)

2l Fi
Udzia W,, Udzial w lrn.lowy Sp.rawy Cele biznesowe
konferencji, ) wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
Dlug0§é - p— - p— - p— - - p—
pobytu z ) = ) = ) = ) = ) £
=X = = 'S = 'S = - 2 'S =
£ £ g £ g £ g £ g g S
N g M g . & . & ~ g | ©
N N N N N
Do 3 godzin 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00 0,00 11,43 | 1,41 | 7,14| 1,02 | 4,29
bdziehbez | 1600 | 588 14,82 | 000| 7,69 | 0,00|27,13| 1.41]21,43 | 2,04 12,38
noclegu
1 noc 60,00 | 23,53 | 14,82 | 14,29 | 7,69 | 57,13 | 24,29 | 19,72 | 23,21 | 21,43 | 22,38
2 noce 30,00 | 11,77 | 18,52 | 7,14 | 23,09 | 14,29 | 10,00 | 15,49 | 14,29 | 14,29 | 14,29
3 noce 0,00 | 23,53 | 14,81 | 7,14 | 15,38 | 14,29 | 10,00 | 18,31 | 10,71 | 13,27 | 11,90
4 noce 0,00 | 23,53 | 11,11 | 0,00 | 30,77 | 0,00 | 4,29 | 16,90 | 8,04 | 16,33 | 11,90
5 nocy 0,00 | 5,88 | 3,70 | 28,58 | 0,00 | 0,00| 5,71 | 4,23 | 3,57| 9,18 | 6,19
6 nocy 0,00 000| 7,41| 0,00 7,69| 0,00| 1,43| 7,04| 3,57 | 5,10| 4,29
7 nocy 0,00 | 0,00 7,41 |21,43| 7,69| 0,00 0,00| 2,82| 2,68 | 5,10| 3,81
8-14 nocy 0,00 | 5,88 | 0,00 7,14| 0,00| 0,00 0,00 | 563| 0,00| 5,10| 2,38
15-21 nocy 0,00 | 0,00 0,00 7,14| 0,00| 14,29| 0,00 | 5,63| 0,00| 5,10| 2,38
Wiegcej niz 0,00 | 0,00 3,70| 0,00 0,00| 0,00 429 | 1,41 | 3,57 | 1,02| 2738
21 nocy
Brak
. .. 0,00 | 0,00 3,70 | 7,14| 0,00 0,00 1,43| 0,00 1,79 | 1,02 | 1,43
informacji

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tabela 70. Baza noclegowa
Krakowie w 2011 roku (w %)

wykorzystana przez gosci biznesowych podczas pobytu w

al Fi
Udzia w Udzial w lrn.lowy Sp.rawy Cele biznesowe
konferencji, . wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
Rodzaj bazy ‘= = = = -
- p— 5 - p— 5 - p— 5 - p— 5 - p— s
T 2| E| 2| E|2|E| 2 E| 2%
N N N> N N> N N> N N> N o
Hotel 50,00 52,95| 40,75| 35,72| 30,77| 42,85| 28,57 | 73,24 | 32,14| 63,28 46,67
Motel 0,00 5,88{ 11,11 7,14] 0,00| 0,00] 2,86| 4,23| 4,46| 5,10| 4,76
Pensjonat 10,00 0,00f 0,00/ 0,00f 0,00/ 0,00| 1,43 0,00 1,79| 0,00 0,95
Schronisko 0,00 0,00| 0,00, 7,14 0,00| 28,57 2,86| 0,00f 1,79 3,06| 2,38
Dom
. 0,00| 11,76] 0,00, 7,14} 0,00| 0,00 0,00| 423} 0,00f 3,06| 1,43
wycieczkowy
Kwatera
prywatna 10,00 5,88 11,11 0,00| 7,69| 14,29 10,00| 2,82| 8,93| 4,08| 6,67
/apartament
Osrodek
0,00 0,00{ 3,70 0,00 7,69| 0,00{ 0,00 0,00f 0,89 0,00| 0,48
WCZasSOWy
Rodzina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00] 0,00] 0,00 0,00/ 0,00 0,00
Znajomi 0,00 0,00{ 3,70| 0,00 7,69| 0,00 1,43| 1,40| 2,68 1,02| 1,90
Wiasny dom/
. . 0,00 0,00| 0,00| 21,43| 0,00| 0,00{ 1,43| 1,40| 0,89| 4,08| 2,38
mieszkanie
Hostel 20,00 5,88 11,11 14,29| 30,77| 14,29 7,14| 8,45| 12,50| 9,18(10,95
Inny obiekt
(m.in. domy 0,00 0,00 0,00| 7,14| 0,00| 0,00 1,43| 0,00 0,89 1,02| 0,95
studenckie)
Brak
. 7 | 10,00 17,65| 18,52 0,00 15,39 0,00 42,85| 4,23| 33,04| 6,12|20,48
odpowiedzi

Zrodto: Opracowanie wlasne

27 W tym: jednodniowi odwiedzajacy, nieokreslajacy rodzaju miejsca noclegu oraz w ogéle nieudzielajacy

odpowiedzi na pytanie odno$nie zakwaterowania.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 71. Struktura turystow biznesowych nocujgcych w Krakowie w 2011 roku

w hotelach wg kategorii (w %)

Udzial w ) Firmowy Sprawy .
. Udzial w . . Cele biznesowe
konferencji, . wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
Kategoria - — — o o=
g g g g 3 g 3 g 3 g g
- N 4 N 4 N N N 4 N @)
* 0,00/ 0,00[ 0,00 0,00 000/ 0,00 000l 000 0,00 000 000
i 0,00 22.22] 9,09| 0,00 000/ 0,00 500 192] 2,78 3.23| 3,06
o 40,00| 0,00| 36,36| 7,14 75,00/ 0,00| 70,00| 15,38| 58,33 | 14,52| 30,61
e 40,00| 55,56| 9,09| 0,00 25,00 0,00 10,00| 19,23 13,89| 19,35| 17,35
o 0,00 11,11| 0,00| 0,00 000/ 0,00 000| 1538| 0,00| 12,90 8,16
Bez
Y 20,00| 11,11| 45,46| 92,86| 0,00/ 100| 15,00| 48,09| 25,00| 50,00| 40,82
okreslania

Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek




Mmalopolska

Tivana RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2011 ROKU — RAPORT KONCOWY

* KRA 98
KOW

Tabela 72. Ocena wybranych elementow pobytu gosci biznesowych w Krakowie w 2011 roku

(w %)

Elementy pobytu S | O | O | O | ©op inff:;';cji
Atmosfera miejscowosci 0,00 048] 6,67 29,05| 52,37 11,43
Baza noclegowa 0,00 | 048| 857| 39,52| 30,00 21,43
Bezpieczenstwo 048 | 2.86| 22,86| 34,75 | 20,00 19,05
Czystos¢ na ulicach 476 | 7,62 2524 37.61| 10,48 14,29
Dojazd do Krakowa 1,43 | 429 20,00| 30,00| 24,76 19,52
Dostgpno$¢ bankomatow 0,48 | 048| 10,95| 3523 | 29,05 23,81
Dostgpnos¢ do Internetu 0,00 143| 905| 29,52 | 3524 24,76
Gastronomia 0,00 000| 7,14| 50,48 | 26,19 16,19
Goscinno$c¢ 0,00 | 1,43| 571| 37,62 26,67 28,57
Imprezy kulturalne masowe 0,00 0,95| 9,05]| 28,10 | 20,95 40,95
Wydarzenia kulturalne 0,00 | 1,43| 9,05| 21,43 | 20,48 47,61
Informacja turystyczna 0,00 048] 16,19 30,95 | 1524 37,14
Jakos¢ obstugi turystyczne; 0,48 | 048] 1333 | 30,48 | 10,95 44,28
Mozliwos¢ platnosci kartg kredytowa 0,00 0,95 3,33 | 32,86 | 29,05 33,81
Oznakowanie turystyczne 048 | 095| 1524| 3429 1524 33,80
Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 048 | 048] 10,00| 2524 | 22,38 41,42
Toalety publiczne 2,86 | 238 2476| 31,43 | 429 34,28
Transport lokalny 095 | 429| 21,43 | 21,43 | 10,00 41,90
Ustugi przewodnickie 0,00 | 095 11,43| 2143 | 9,05 57,14
Zyczliwosé mieszkancow 048 | 048 9,05| 37,14 | 32,38 20,47

Zrodto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 73. Ocena wybranych elementow pobytu krajowych gosci biznesowych
w Krakowie w 2011 roku (w %)

Elementy pobytu P% | B | O | Ow | Do inff:;';cji
Atmosfera miejscowosci 0,00 0,89 8,04 | 29,46 | 58,04 3,57
Baza noclegowa 0,00 | 089| 7,14| 4554 | 25,89 20,54
Bezpieczenstwo 0,89 | 446 26,79| 40,18 | 18,75 8,93
Czystos¢ na ulicach 3,57 982 3482| 3572| 982 6,25
Dojazd do Krakowa 089 | 625| 27.68| 34,82 | 21,43 8,93
Dostgpno$¢ bankomatow 0,00 | 0,00]| 12,50 | 43,75 | 25,89 17,86
Dostepnos¢ do Internetu 0,00 0,00 893| 36,61| 29,46 25,00
Gastronomia 0,00 000| 7,14| 60,72 | 25,89 6,25
Goscinnosé 0,00 1,79| 7,14| 46,43 | 19,64 25,00
Imprezy kulturalne masowe 0,00 1,79 12,50 | 27,68 | 25,89 32,14
Wydarzenia kulturalne 0,00 268 12,50 19,64 | 23,22 41,96
Informacja turystyczna 0,00 089 20,54 | 33,93| 8,93 35,71
Jako$¢ obstugi turystycznej 0,00 | 0,89| 19,64| 29.47 | 13,39 36,61
Mozliwos¢ platnosci kartg kredytowa 0,00 0,00 3,57 36,61 | 26,79 33,03
Oznakowanie turystyczne 0,00 | 089| 2321| 34,82 | 8,04 33,04
Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 0,00 089 12,50 | 25,00 | 24,11 37,50
Toalety publiczne 0,89 | 2,68 2857 | 36,61 | 4,46 26,79
Transport lokalny 0,89 | 536| 27,68| 24,11 | 8,93 33,03
Ustugi przewodnickie 0,00 | 089| 16,07| 1518 | 9,82 58,04
Zyczliwo$¢ mieszkancow 0,00 089 1339| 46,43 | 24,11 15,18

Zrodto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 74. Ocena wybranych elementow pobytu zagranicznych gosci biznesowych
w Krakowie w 2011 roku (w %)

Elementy pobytu P% | B | O | Ow | Do inff:;';cji
Atmosfera miejscowosci 0,00 000] 5,10| 2857 | 45,92 20,41
Baza noclegowa 0,00 | 0,00| 10,20 32,65| 34,70 22,45
Bezpieczenstwo 0,00 | 1,02 1837 | 28,57 | 21,43 30,61
Czystos¢ na ulicach 6,12 510 1429 39,80 | 11,22 23,47
Dojazd do Krakowa 2,04 | 2,04 1122 24,49 | 2858 31,63
Dostepnos¢ bankomatow 1,02 1,02 9,18| 25,51 | 32,66 30,61
Dostepnos¢ do Internetu 0,00 | 3,06 9,18| 21,43 | 41,84 24,49
Gastronomia 0,00 | 000| 7,14| 38,78 | 26,53 27,55
Goscinno$c¢ 0,00 1,02| 4,08]| 27,55| 34,70 32,65
Imprezy kulturalne masowe 0,00 | 0,00| 5,10| 28,57 | 1531 51,02
Wydarzenia kulturalne 0,00 0,00 510]| 23,47 17,35 54,08
Informacja turystyczna 0,00 000| 11,22| 27,55| 22,45 38,78
Jakosc obstugi turystycznej 1,02 0,00| 6,12| 31,64| 8,16 53,06
Mozliwos¢ ptatnosci kartg kredytowa | 0,00 | 2,04 | 3,06| 28,57 | 31,64 34,69
Oznakowanie turystyczne 1,02 1,02 6,12 33,68 | 2347 34,69
Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 1,02 0,00 7,14| 25,51 | 2041 45,92
Toalety publiczne 510 2,04| 2041| 2551 | 4,08 42,86
Transport lokalny 1,02| 3,06 1429| 1837 | 11,22 52,04
Ustugi przewodnickie 0,00 | 1,02| 6,12] 2858 8,16 56,12
Zyczliwosé mieszkancow 1,02 0,00 4,08| 2653 41,84 26,53

Zrodto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 75. Srednia kwota wydatku turystycznego na osobe ponoszonego przez gosci

biznesowych podczas pobytu w Krakowie w 2011 roku (w zi)

Udzial w . Firmowy Sprawy )
.. Udzial w . . Cele biznesowe
konferencji, ) wyjazd stuzbowe ,
. szkoleniu . . . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
= = = = =
o QN) o ,5 o ,5 o .s o .5
el 2| 8|8 2 E| 2 E| 2%
= N N> N = N = N N> N =)
Wydatek
. . 303 594 312 250 282 650 297 798| 298 742 | 491
sredni
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 76. Deklaracje gosci biznesowych odwiedzajgcych Krakow w 2011 roku

o mozliwosci wydatkowania wigkszych sum pienieznych (w %)

al Fi
Udzia W,, Udzial w lrn.lowy Sp.rawy Cele biznesowe
konferencji, ) wyjazd stuzbowe i
. szkoleniu . k . ogolem
kongresie integracyjny (biznes)
ROdzaj - p—( - - - p— - p—
deklaracji 5 5 5 5 5
gl 2| 2|8 2 E| 2 FE| 2%
N~ N N N N~ N N~ N - N =)
Tak™ 60,00 | 29,41| 33,33| 21,43| 30,77| 42,86 54,28 | 50,70| 47,32| 44,90| 46,19
Nie 20,00 | 52,94| 48,15| 50,00| 38,46| 28,57 42,86| 43,67| 42,86| 43,88 | 43,33
Brak
. .. 20,00 17,65| 18,52| 28,57 30,77 | 28,57| 2,86| 5,63| 9,82| 11,22| 10,48
informacji

Zr6dto: Opracowanie wtasne

2 Cele dodatkowych wydatkéw: imprezy kulturalne, gastronomia, rozrywka, pobyt, pamigtki, prezenty i inne

zakupy.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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OPERAT. Turystyka religijna

Analiza zostala przeprowadzona w roku 2011 w oparciu o 527 ankiet — 15,09%
respondentow wskazalo w trakcie wielokrotnego wyboru celu, ze przyjechalo do
Krakowa w celu religijnym.

Tabela 77. Wielko$¢ 1 struktura procentowa wedlug noclegu w podrozy oséb
przyjezdzajacych do Krakowa w celach religijnych w 2011 roku

Czy nocuje w
KrakOW|e Kra owi Za raniczni Oo’fem Kra OWi Zaranlcznl Oo%em

NIE

(odwiedzajacy [ 31 70% 3, 82% 25, 10% 314 010 11 730 325 740
jednodniowi

W 00,00%]  100,00%][100,00%]  990.560]  307.140]] 1.297.700]

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Tabela 78. Struktura procentowa wedtug plci, o0sob przyjezdzajgcych do Krakowa
w celach religijnych w 2011 roku.

30,2

2,5

100

w
~

Zr6dto: Opracowanie wlasne

Tabela 79. Struktura procentowa wedtug klas wiekowych, osob przyjezdzajqgcych do Krakowa
w celach religijnych w 2011 roku.

Zagraniczni

2,1
1,7
15,3
26,7
25,0
26,7
2,5
100 100 100

5,6

1,9

44,4
33,3
16,7

11,5
24,5
28,2
26,1

31-45 21,6

6-59
0-72

uma

32,3
27,6

II

—_
©

l |
- N
o w

100

Zrodto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 80. Struktura procentowa wedtug wyksztatcenia, osob przyjezdzajgcych do Krakowa
w celach religijnych w 2011 roku.

26,3
48,7
19,4

37,3
54,7
2,1

s

6
6

5
5

3,9
100

5,9
100

| Krajow || Zagraniczni|
| roa | 21 ] oo ] 103 |

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Tabela 81. Struktura procentowa wedlug zawodu, osob przyjezdzajgcych do Krakowa
w celach religijnych w 2011 roku.

85 o

oo |

2
9

o
N

5,5

25,4
55,5
1,3

1,7 _23 |
100 100 100

Zr6dto: Opracowanie wlasne

Tabela 82. Struktura procentowa wedlug statusu materialnego, osob przyjezdzajgcych do
Krakowa w celach religijnych w 2011 roku.

Sredni | 384 | 140

Zrédto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 83. Struktura procentowa wedtug miejsca przyjazdu, osob przyjezdzajgcych do
Krakowa w celach religijnych w 2011 roku.

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 84. Struktura procentowa wedtug towarzystwa w podrozy, osob przyjezdzajgcych do
Krakowa w celach religijnych w 2011 roku.

(=N (e ~
A (o o}

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Tabela 85. Struktura procentowa wedlug noclegu w podrozy, osob przyjezdzajgcych do
Krakowa w celach religijnych w 2011 roku.

100

Zrédto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 86. Struktura procentowa wedtug diugosci pobytu, osob przyjezdzajgcych do Krakowa
w celach religijnych w 2011 roku.

[T T T BT R
uma 100 100

I

Zrodto: Opracowanie whasne

Tabela 87.Struktura procentowa wedlug wielkosci miejsca stalego zamieszkania, o0sob

przyjezdzajgcych do Krakowa w celach religijnych w 2011 roku.

[ — N T KT ST

Zrédlo: Opracowanie wlasne

10

Tabela 88. Struktura procentowa wedtug rodzaju srodka transportu wykorzystanego przez,
osoby przyjezdzajgce do Krakowa w celach religijnych w 2011 roku.

Zrédto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 89. Struktura procentowa wedtug czasu pobytu deklarowanego przez, osoby
przyjezdzajqce do Krakowa w celach religijnych (wybor wielokrotny) w 2011 roku

,8
3

I

0,4
4,3

1
e 7 213
Wiecej niz 7 noc 1,8 18,9 5,6

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 90. Struktura procentowa wedtug celu glownego deklarowanego przez, osoby
przyjezdzajqgce do Krakowa w celach religijnych (wybor wielokrotny) w 2011 roku.

Krewni
Biznes
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 91. Srednia wydatkéw na osobe podczas pobytu w Krakowie bez kosztoéw transportu
i platnosci elektronicznych wykonanych przed przyjazdem przez, przyjezdnych krajowych
i zagranicznych przyjezdzajgcych do Krakowa w celach religijnych w 2011 roku.

lle pieniedzy wydat Srednio na 1 osobe Srednia PLN
147,9

%07
Anonimowi — bez podania kraju 511,7

Ogotem (srednia) 381,3

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 92. Srednia wydatkéw na osobe podczas pobytu w Krakowie bez kosztoéw transportu
i platnosci elektronicznych wykonanych przed przyjazdem przez, osoby przyjezdzajgce do
Krakowa w celach religijnych w 2011 roku wedtug wybranych krajow.

T — T T —-——
T — T
e |

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 93. Struktura procentowa przyjezdnych wedtug deklarowanej przez nie checi promocji
osobistej Krakowa. Osoby przyjezdzajgce do Krakowa w celach religijnych (wybor
wielokrotny) w 2011 roku

N
100

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Tabela 94. Struktura procentowa przyjezdnych wedtug deklarowanej przez nie checi
ponownego przyjazdu do Krakowa. Osoby przybyte do miasta w celach religijnych (wybor
wielokrotny) w 2011 roku

N — T — (T

L3
100___][100

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 95. Ocena wybranych elementow pobytu przez gosci przybylych do Krakowa
w celu religijnym w 2011 roku (w %)

Elementy pobytu w Krakowie

% udziatow w ocenie odwiedzajgcych Krakow

9% BARDZO StABO
3% BARDZO StABO
®%5tAB0

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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